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sJustifica el COVID-19 el

incumplimiento de un contrato?

LA IRRUPCION DEL COVID-19 NOS ENFRENTA A UN
DESAFIO SIN PRECEDENTES. NUNCA ANTES UN HE-
CHO IMPREVISTO HABiA CONDUCIDO A UN INCUM-
PLIMIENTO MASIVO DE LAS OBLIGACIONES. ELLO
DETERMINA LA NECESIDAD DE HALLAR UNA SOLU-
CION GENERALIZADA.

En Argentina la revisién contractual en circuns-
tancias como la presente es autorizada al acoger
legalmente la Teoria de la Imprevisién. Incluso,
al haberse impuesto una cuarentena obligatoria
en ese pais, asi como en Per(y Espafia, el deudor
puede justificar suincumplimiento en la inciden-
cia de una causa de fuerza mayor. Sin embargo,
en Uruguay no existe una respuesta acorde para
afrontar la situacion. Ante ello y al igual que en
Chile, existe un proyecto de ley para prorrogar la
exigibilidad de los pagos, aunque somos pesimis-
tas respecto de su potencialidad de aprobacion
parlamentaria.

Pero vayamos por partes.

El dia 13 de marzo se diagnosticaron los primeros
casos de COVID-19 en Uruguay, lo cual llevé a Car-
melaa un estrellato no deseado. Los acontecimien-
tos de los siguientes dias se sucedieron en forma
frenética. La estrategia del presidente Lacalle Pou

fue evitar un cese obligatorio de actividades, a ex-
cepcién de los espectaculos publicos, por ejemplo.
Tansolose exhortd ala poblacién a permaneceren
los hogares y evitar el contacto social.

Dicha politica present6 cierto dinamismo ya que
con el transcurso de los dias el Gobierno adopt6
un mayor intervencionismo, ordenando el cierre
de fronteras con Argentina y Brasil, prohibiendo
arribos aéreos de determinados origenes, los via-
jes al exterior con fines turisticos, suspendiendo
actividades educativas e imponiendo cuarente-
nas a personas infectadas o con riesgo de estarlo.

Lo anterior determina que, salvo los casos especi-
ficos referidos, no existe un impedimento natural
ni estatal a desarrollar actividades. Las empresas
podrian haber continuado funcionando. Por ello,
quedadescartada laaplicaciénde laeximente de-
nominada fuerza mayor, ya que no se verifica una
imposibilidad de cumplimiento absoluto ni obje-
tivo, debido a que el cese de actividades no resul-
tairresistible, imprevisible niinevitable. Esta es la
posicién que alcanz6 rapidamente unanimidad
en la academia y entre los principales operado-
res juridicos en los dias siguientes a la aparicién
de los primeros casos de COVID-19. Por supuesto,
si implica una causa de fuerza mayor cuando asi



se lo ha pactado en el contrato o las hip6tesis en
que el gobierno inhibié cierta actividad, como es
el caso de la educacién, espectaculos publicos,
transporte internacional de pasajeros, etc.

Adicionalmente, no podemos olvidar que los
Convenios 155 y 167 de la OIT obligan a los em-
pleadores a adoptar las medidas que eviten ries-
gos a la salud de los trabajadores. Si el funciona-
miento implicaba poner en riesgo la salud de los
empleadosy, de ese modo, violar estos convenios,
el cumplimiento de las obligaciones no era posi-
ble. El cese o limitacion de la actividad no es dis-
crecional, sino el cumplimiento de un mandato
estatal o supraestatal. Entenderlo de ese modo
implica, consecuentemente, que si estamos fren-
te a una hipdtesis de fuerza mayor que justifica el
incumplimiento. Es lo que se conoce como Hecho
del Principe.

En caso de que la obligacién incumplida sea de
“dar”, el deudor no sera responsable, pero la con-
traparte de todos modos debera cumplir con su
obligacién correspectiva, salvo determinadas
excepciones. En cambio, si se trata de una obli-
gacion de hacer o de no hacer, también el otro
contratante quedara liberado de cumplir su pro-
pia obligacion. En ambos casos, si el deudor se
hallaba en mora en forma previa a que opere la
imposibilidad, sera de todos modos responsable.

En definitiva, la clave sera el criterio con que los
jueces evaluaransila presente situacién implicao
no un riesgo paralos trabajadores al grado de que
la interrupciéon o limitacién de la actividad sea la
Gnica medida que permita dar cumplimiento a
los convenios de la OIT referidos. Debemos sefa-
lar, no obstante, que la incidencia de estos conve-
nios no ha sido puesta aln de relieve por la ma-
yoria de las voces que se han pronunciado a raiz
de la pandemia. Por ello, quizas sea razonable
vaticinar que judicialmente se rechazara la consi-
deracién del COVID-19 como fuerza mayor, salvo
las hipétesis especificas sefialadas.

En otro orden, entendemos que también debe
descartarse a la Teoria de la Imprevisidon como
solucién a esta problematica. La misma atiende
a aquellas situaciones negociales en las cuales, al
momento de la ejecucién, una de las obligaciones
se ha tornado excesivamente gravosa en relacion
a su contraprestacion, en virtud de la incidencia
de un acontecimiento externo, extraordinario y
no previsto por las partes. Ante ello el juez debera
reajustar el equilibrio entre los contratantes.

En Uruguay se ha pretendido aplicar dicha teoria
para resolver las dificultades que generé el in-
cremento del délar en la época de la ruptura de
la tablita y en la crisis del 2002. En ambos casos,
salvo algunas posiciones doctrinarias minorita-
rias y escasisimas sentencias, se rechaz6 la opera-

tividad de la Teorfa de la Imprevisién. Fundamen-
talmente se sostuvo que el incremento elevado
del valor del délar no puede ser considerado un
hecho imprevisto y que, adn frente a la tesis con-
traria, la teoria en analisis no encaja en nuestro
ordenamiento juridico en atencién al principio
de intangibilidad de los contratos que emana de
varias disposiciones.

Sin embargo, el COVID-19 si puede ser conside-
rado un hecho imprevisto, tal como ya se viene
sosteniendo en eventos académicos. No obstan-
te y como ha recordado Mantero, el organizador
de Wimbledon ya en 2017 habia contratado un
seguro que cubriera el riesgo de pandemia. ;Esto
implica que el coronavirus realmente cumple con
el requisito de imprevisibilidad para que opere
la teoria? Sea cual fuere la posicion del lector so-
bre ello, entendemos que esta solucién debe ser
descartada porque se mantiene el segundo ar-
gumento que se esgrimié en las crisis anteriores:
nuestro sistema juridico acoge la intangibilidad
de los contratos como criterio, por lo que no es
admisible su readecuacion.

Asi, la cooperacion entre acreedor y deudor pare-
ce ser la tltima puerta a golpear. Algunas institu-
ciones bancarias ya han dado algunas sefales en
este sentido, lo cual fue seguido por otros actores
del mercado. También el gobierno prorrogé el
vencimiento del pago de algunos servicios pu-
blicos. Sin embargo, en la mayoria de los casos el
acuerdo no sera posible. Frente a ello, el deudor
que no pueda hacer frente a sus obligaciones solo
encontrard un aliado en el sistema concursal.



