Informe sobre resultados

de Laboratorios ACA

Un afio mas, ACA Laboratorio presenta los resul-
tados comparativos de analisis de calidad obte-
nidos por el arroz entregado por los productores
a la industria. Tenemos que destacar que este
protocolo de monitoreo que realizan los labora-
torios de ACA, donde se recibe y analiza la mitad
de cada muestra que la industria obtiene y pro-
cesa del arroz que entrega el productor, es un sis-
tema Unico en el universo de la comercializacion
de granosy que le permite al asociado tener una
referencia de la calidad de su arroz con respecto a
los resultados informados por la industria.

Si bien este servicio es muy valorado por el aso-
ciado, no se lo esta aprovechando en toda su po-
tencialidad. Para que realmente cumpla con el
cometido para el cual fue creado cada productor
tiene que revisary comparar sus analisis, y asi de-
tectar de manera precoz las posibles desviaciones
en los resultados y realizar la consulta pertinente.

Tuvimos una zafra que comenzd con una siem-
bra muy dilatada en el tiempo y complicada por
el efecto de lluvias intensas en el mes de octubre
pasado. Luego, un verano muy luminoso y calido,
aunque con una serie de noches frias en los ulti-
mos diez dias de febrero, lo que perjudicé a una
parte de los cultivos que se encontraban florecien-
do en esa época. Por (ltimo, se realizd la cosecha
en condiciones muy buenas. Un periodo de dias

secos y calidos que por momentos perjudico el
porcentaje de granos Enteros de los cultivos, que
estaban prontos para cosechar en dicha situacion.

Como recordatorio queremos destacar que los
laboratorios de ACA Tacuarembd y ACA Treinta
y Tres se mantienen por quinto afio consecutivo
dentro de la norma ISO 17025. Al estar trabajan-
do bajo este protocolo, el cual nos fue otorgado
luego de un largo y costoso proceso por el OUA
(Organismo Uruguayo de Acreditacién), nos en-
contramos autorizados a emitir resultados de
analisis en calidad de arroz. Al presentar un re-
sultado, el mismo puede ser evaluado porel OUA,
LATU o cualquier otro organismo auditor que se
desempefie bajo las normas ISO.

Este nivel de confiabilidad y muy baja variabili-
dad hace que nuestros analisis puedan ser repeti-
bles y auditables, resultando el Gnico laboratorio
en todo el sector arrocero uruguayo en cumplir
con esta condicion. También seguimos partici-
pando en los Inter laboratorios organizados por
el LATU, donde esta representada la mayor par-
te de la industria molinera del sector, y en dicha
instancia no existen diferencias en las mediciones
que logra estay la ACA.



Los resultados obtenidos este afio son muy pare-
cidos a los del ano pasado a nivel general.

La diferencia o Merma en los analisis de ACA
frente a las cuatro principales industrias, Saman,
Casarone, Coopar y Glencore fue de 1,94 % fren-
te a1,95% del afio pasado. Se puede decir que no
hubo una diferencia en el promedio general, pero
si encontramos diferencias importantes en cada
empresa por separado con respecto a las registra-
das el ano pasado.

Para que se entienda mejor vamos a referirnos a
estas diferencias item por item del analisis.

Esta es la diferencia entre los resultados de todos
los andlisis (Humedad, Basura, Blanco Total, Ente-
ro, Mancha y Yeso) obtenidos por los laboratorios
de ACAYy los resultados obtenidos por la industria.

Como dijimos anteriormente, la diferencia a nivel
general no tuvo mucha diferencia con respecto
al afio pasado, pero al analizar por industria ve-
mos que Saman queda como la empresa de ma-
yor diferencia, seguida por Glencore, Casarone y
Coopar (cuadro 1). La de mayor incremento en la
diferencia fue Saman y la de mayor disminucién
en la diferencia fue Glencore. Si analizamos mas
detalladamente, vemos que las diferencias den-
tro de cada empresa son mayores a las mostradas
al comparar entre empresas.

ACA compara resultados de analisis de arroz con
18 recibos de las cuatro principales empresas.
Este afo vemos la misma gran variabilidad entre
recibos de la misma empresa que afnos atras.

El recibo de mayor Merma o diferencia es Glencore
Minas de Corrales con 3,93%, seguido de Saman
Tacuarembd con 3,16% y Saman Salto con 2,85%.

Los recibos con Merma o diferencias mas altas que
el promedio general los resumimos en el cuadro 2.

2019/20 2018A9 DIFERENCIA
CASARONE -1,48 -1,61 -0,13
COOPAR -1,61 -1,56 0,05
GLENCORE -2,09 -3,10 -1,01
SAMAN -2,21 -1,81 0,40
PROMEDIO -2,00 -1,95 0,05

Merma general de las cuatro empresas del convenio

2019/20 201819 DIFERENCIA
GLENCORE M.
DE CORRALES 3,93 3,62 0.31
SAMAN 316 e a7
TACUAREMBO ’ ’ ’
SAMAN SALTO -2,85 -2,37 0,48
SAMANT.
GOMENSORO 244 2,01 0,43
CASARONE
ARTICAS -2,29 -1,62 0,67
SAMAN VARELA  -2,21 -1,90 0,31
SAMAN
VERGARA 72,20 ~0,96 1.24
PROMEDIO -1,97 -2,02 -0,05

Unavez mas el % de Humedad es el que explica la
mayor parte de las diferencias constatadas en la
merma, es la responsable del 50% de la diferen-
cia total aproximadamente. Este afo, la diferen-
cia o Merma entre los resultados obtenidos por
ACAYy la industria se situd en 1,94 %, del cual 1%
es la diferencia encontrada en la Humedad, que
histéricamente es la que explica la mayor parte
de la diferencia. Saman repite como la empresa
con mayor diferencia en este apartado con 1,18%,
superando en un 18% al promedio general. En la
zafra pasada también fue la empresa de mayor
diferencia con 1,26%, mientras que el promedio
general de la zafra 2018/2019 fue de 0,96%.

En este item también se ve mayor variabilidad
dentro de los recibos de cada empresa que entre
las diferentes empresas. Este afio el recibo de ma-
yor diferencia fue Saman Vergara con 1,55%, fren-
tea1% del promedio de todos los recibos del pais,
un 55% mayor. Este recibo mostré el ano pasado
una diferencia de 1,24%, por lo tanto, aumenta
su diferencia. A Saman Vergara lo sigue Glenco-
re Minas de Corrales con 1,42% y Saman Lascano
con 1,17% de diferencia.

En el cuadro 3 se muestran los recibos con dife-
rencias mayores al promedio y su evolucion.

Un concepto que reiteramos permanentemente es
gue el dato de Humedad de la industria siempre
da mayor al de ACA, mostrando un claro sesgo ha-
ciaarriba, no comportandose como otros analisis.
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Merma por recibos por
encima del promedio.

Zafra2019/20.
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Diferencia en hume-
dad con recibos por
encima del promedio.

Promedios de rendi-
miento de las areas
demostrativas, areas
testigoydetodalacha-
cradelos productores
participantes—arroz
sano,secoy limpio/ha.

2019/20 201819 DIFERENCIA
SAMAN
VERGARA 1,55 1,24 0,31
GLENCORE M.
DE CORRALES .42 1,54 012
SAMAN
LASCANO -1,17 -1,44 -0,27
SAMAN -1,03 -1,32 -0,29
VARELA ’ ’ ’
PROMEDIO -0,96 -0,94 0,02

La Humedad junto con la Basura son los items
que afo a ano explican el mayor porcentaje de
la diferencia mostrada en la Merma. Se repite lo
visto en la Humedad una mayor diferencia dentro
de cada empresa que entre las empresas. A nivel
le las cuatro empresas la diferencia este afio es de
0,54% mientras que el afio pasado fue de 0,39%.
Se ve una disminucién de Glencore en este para-
metro mientras que Saman y Coopar aumentan
de manerasignificativa.

La empresa con mayor diferencia es Glencore con
0,89% frente a 0,54% del promedio general, tam-
bién fue la de mayor diferencia el aho pasado.

Sianalizamos los recibos vemos que Glencore Mi-
nas de Corrales y Paso Dragdn son los de mayor
diferencia con 1,23%, un valor demasiado fuera
de lo normal, seguido por Saman Salto con1,21%,
Coopar Lascano 0,83%y Casarone Artigas 0,81%.

En el cuadro 4 se resumen los recibos con diferen-
cia mayor al promedio y su evolucion.

Como mencionamos en la Humedad, este item
también presenta un sesgo no estadistico. La ma-
yor parte de los resultados arrojan valores mayo-
res de parte de la industria.

2019/20 201819 DIFERENCIA
GLENCORE M.
DE CORRALES 1,23 0,83 0,40
GLENCORE
PASO DRAGON .23 =z o1
SAMAN SALTO 1,21 -0,56 0,65
COOPAR
LASCANO -0,83 -0,35 0,48
CASARONE
ARTICAS -0,81 -0,62 0,19
PROMEDIO -0,56 -0,47 0,09

Este afio volvemos a tener una diferencia acep-
table a nivel general de 0,71%, muy parecido al
afio pasado que fue de 0,79%, pero el promedio
enmascara una diferencia grande entre empre-
sas, pero mas grande dentro de las mismas. La
empresa de mayor diferencia y la que aumenté
mas la diferencia es Saman. Esta zafra quedé con
1,04% de diferencia, muy distante con respecto
del afio pasado que fue 0,26%. Mientras la que
disminuyé en mayor medida fue Coopar, pasan-
do de1,33% el afo pasado a-0,22% este afio, esto
significa que los Enteros informados por Coopar
son mayores que los obtenidos por ACA.

Sinos fijamos en los recibos, vemos que la de ma-
yordiferencia fue Saman Tacuaremb6 con 2,88%,
seguido por Saman Tomas Gomensoro 2,24% y
compartiendo el tercer lugar con 2,18%, estan Ca-
sarone Artigasy Glencore Minas de Corrales.

En el cuadro 4 resumimos los recibos con diferen-
cia mayor al promedio y su evolucion.

En los comparativos semanales vemos recibos
con diferencias de 3% a 5%, que se diluyen cuan-
do se hace el cierre de la zafra, pero normalmen-
te son los que terminan con mayores diferencias
generales. Por este motivo, es fundamental que
el productor chequee sus analisis, de lo contrario
estos errores pasan en los promedios y la pérdida
de valor del arroz no se percibe claramente.

Ademas de la diferencia presentada en los anali-
sis ACA-Molinos, como un evento puntual, cree-
mos conveniente destacar la variabilidad del %
Entero de la mano de las excepcionales condicio-
nes ambientales que se dieron en la cosecha. A
causa de un marzo-abril totalmente atipico, mar-
cado por las altas temperaturas y la gran ampli-
tud térmica, se produjeron caidas en los valores
de Entero que en distinta magnitud se manifesta-
ronentodas lasvariedades que estaban prontasa
cosechar en ese periodo.

En el grafico 1 mostramos cémo evoluciond el %
de Humedad y el % de Entero a través de la za-
fra de todas las variedades (INIA Merin incluido).
En el grafico 2 también comparamos la evolucion
del contenido de Humedad y el % de Entero de la
variedad INIA Merin por ser el material mas sem-
brado en esta zafra con alrededor de 35% de los
analisis realizados.

Observando las distintas curvas podemos ver que
mientras el % de Humedad presenta un com-
portamiento sin cambios bruscos, a medida que
transcurre la zafra, la curva de % de Entero mues-
tra un doble tobogan. Estas caidas, suponemos,
se dieron por las condiciones de alta temperatura
y amplitud térmica antes mencionadas.
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Luego de analizarambos graficos podriamos con-
cluiren que la caidaen los valores de Entero no es
causa de un material genético particular, sino que
todos los materiales en mayor o menor grado se
vieron afectados por las condiciones ambientales
en la cosecha.

En estos tres items del analisis tuvimos diferen-
cias aceptables. El afio pasado se dio una situa-
cionsimilar, porlo que es muy claro que se pueden
tener resultados semejantes a los de la industria
cuando en el analisis se reflejan criterios técnicos.

A modo de resumen presentamos el cuadro 6.

Como evento a destacar en Mancha se dieron
valores altos y muy altos en algunos materiales,
tanto variedades como hibridos. Constatamos
que esos valores por fuera de lo normal se debian
a ataques de insectos pico suctores (Chinches).
Estos danan el grano en su etapa previa a la ma-
durez y permiten el ingreso de hongos, dejando
como consecuencia el grano manchado en un
punto (PEC), que es retirado como Mancha.

Si bien los valores de promedios generales no
representan un castigo, puntualmente, las mues-
tras de arroz con estas caracteristicas llevan un
perjuicio importante. Este va ser un tema para
prestarle atencidon en el futuro ya que Mancha
después que pasa el minimo de 0,25%, es el item
que genera mas castigo.

®

Promedio general
todas las variedades
en todo el pais por
periodos.

Anélisis: Blanco Total,
Manchay Yeso.
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ANALISIS EMPRESA 2019/20 2018/19 DIFERENCIA
Casarone 0,04 0,43 -0,39
Coopar 0,01 1,23 -1,22
BLANCO TOTAL Glencore 0,26 0,84 -0,58
Saman -0,03 -0,05 0,02
Promedio 0,02 0,36 -0,34
Casarone 0,02 0,00 0,02
Coopar -0,06 0,13 -0,19
MANCHA Clencore 0,03 -0,03 0,06
Saman 0,01 0,00 0,01
Promedio 0,00 0,02 -0,02
Casarone 0,13 0,25 -0,12
Coopar -0,16 0,41 -0,57
YESO Glencore 0,01 0,34 -0,33
Saman 0,48 0,58 -0,10
Promedio 0,01 0,40 -0,39

El ano pasado se formd una comisién in-
tegrada por representantes de ACAy la in-
dustria con el objetivo de revisar criterios,
procedimientos y equipos para descubrir
dénde podian estar las diferencias que ve-
mos afno tras afo. En ese momento se ana-
lizé la Humedad, con la hipétesis de que el
viaje desde la agencia de la industria que
obtiene la muestra-y la envia hacia el labo-
ratorio de ACA-, sumado a la confeccién de
la muestra compuesta, daba como resulta-
do una pérdida de Humedad.

Por esta dinamica se suponia que cuando la
ACA realizaba la determinacion en nuestros
laboratorios daba un valor menor. Luego de
un muy importante intercambio de mues-
tras llegamos a la conclusién que ni el viaje,
ni la demora, ni el manipuleo de la muestra
eran responsables de un menor valor por
parte de ACA. Se acordé seguir trabajando
en ese sentido, pero por diversos motivos
este afio no fue posible continuar con la
agenda propuesta inicialmente, a pesar de
lainsistencia de parte de la directiva, geren-
ciay equipo técnico de la Asociacion.

Como consecuencia creemos que se perdid
una zafra para poder seguir acortando dife-

rencias, que estamos convencidos fue lo que
sucedié al ano siguiente que la Comision
acciond lo pactado. En ACA, directivos, ge-
rencia y funcionarios en general seguimos
comprometidos con esfuerzo y determina-
cién a brindarle al asociado el mejor servicio
posible, en pos de maximizar la ecuacién
econdémica-productiva.

A través de herramientas informaticas como
el SMARTRICE, software desarrollado por
ACA y puesto a funcionar el afio pasado, he-
mos mejorado el intercambio de informacion
con laindustria y con nuestros asociados.

Somos conscientes de que nos hace falta se-
guir puliendo esta herramienta para hacerla
cada vez mas amigable al productor y conti-
nuamente trabajamos en ese sentido junto
al equipo informatico. Pero esta herramienta
es solo un apoyo para el verdadero responsa-
ble de que los datos fuera de lo normal sean
revisados en tiempo y forma, traduciéndose
en diferencias cada vez mas pequenas.

El productor tiene en sus manos la posibilidad
de ayudarnos y ayudarse, a que el arroz entre-
gado tenga la calidad que realmente tiene.



