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AL FINALIZAR LA ZAFRA, COMO LO HACEMOS HA-
BITUALMENTE, LOS LABORATORIOS DE ACA PRE-
SENTAN LOS RESULTADOS DE LOS ANALISIS DE CA-
LIDAD OBTENIDOS POR EL ARROZ QUE SE PROCES®
DURANTE LA COSECHA. DE ESTA MANERA, EL PRO-
DUCTOR ASOCIADO TIENE UNA REFERENCIA PARA
COTEJAR LOS DATOS INFORMADOS POR PARTE DE
LA INDUSTRIA CON RESPECTO A LOS OBTENIDOS
PORACA.

Como breve descripcién de la zafra, podemos
decir que fue una cosecha bastante concentrada
en el este y extensa en el norte. Estas dinamicas
diferenciadas de las cosechas estan dadas en par-
te por como se dieron las siembras en cada zona.
Los factores ambientales en la cosecha fueron
6ptimos ya que tuvimos un largo periodo sin pre-
cipitaciones y ademds no hubo cambios bruscos
de temperatura, lo que redunda en muy buenos
valores de calidad para el arroz, efecto que se vio
en los resultados obtenidos.

Destacamos como excepcionales los valores de
Entero, muy por arriba de los promedios histori-
cos en todas las variedades y mas importante al
comienzo de la zafra. También se dieron valores
de Blanco Total superiores al promedio histérico.
Yeso, muy por debajo de lo que vemos zafra a za-
fra, aunque normalmente en promedio no tiene
castigo, este afio tiene valores alin mas bajos.

A pesar de las dificultades financieras del sector,
la directiva y la gerencia de ACA hicieron posible
la presentacién, como novedad y siguiendo el
plan de inversiones que la institucién tiene para
darle al asociado mas y mejor servicio, de Smart
Rice Laboratorio y Smart Rice Productores.

Smart Rice Laboratorio es el nuevo programa
informatico de los laboratorios de ACA, con el
cual se logré mejorar la velocidad y la calidad es-
pecifica de ciertos restimenes y reportes, que con
el antiguo programa insumfan mucho tiempo y
dedicacién para que estuvieran ajustados 100 %
alarealidad. De esta manera damos un salto im-
portante desde el punto de vista productivo en la
comunicacion dentro de la institucién y también
con laindustria.

Smart Rice Productores es una herramienta in-
formatica desarrollada por ACA, que le permite
al productor acceder a través de la pagina web de
la Asociacion a los resultados de sus muestras y
hacer su propio comparativo, los valores de ACA
contra los valores de la industria.

Como todo desarrollo innovador va teniendo sus
ajustes sobre la marcha, por lo que somos con-
sientes de que hay que pulir ciertos detalles para
que el productor tenga mas facilidad para acce-
der desde cualquier dispositivo electrénico.



Es el cuarto afio en que los laboratorios de ACA
Tacuarembo y ACA Treinta y Tres, estan dentro
de la norma 1SO 17025, que después de un largo
y costoso proceso, nos otorgd el OUA (Organismo
Uruguayo de Acreditacién), siendo el Gnico labo-
ratorio en el sector arrocero que funciona bajo
esta regulacion.

Solo para recordar, dicha norma autoriza a los la-
boratorios de ACA a emitir resultados de andlisis
en calidad de arroz, los que por cumplir con todo
un protocolo de reglas y normas hacen posible
informar dichos resultados con seguridad, dado
que se ajustan significativamente a la realidad.
Asimismo, certifica que nuestros procedimientos
son confiables, repetibles y auditables, ya sea por
el OUA, LATU o cualquier otro organismo auditor
que se desempefie bajo las normas ISO.

Es para destacar que las auditorias, tanto internas
como externas, revisan todo el procedimiento, lo
realizado por los analistas y lo operado por equi-
pos. En estos Gltimos se chequea principalmente
el mantenimiento obligatorioy la calibracién.

A pesar de ser los (nicos laboratorios en desem-
pefiarnos bajo esta norma seguimos participan-
do en los Inter laboratorios organizados por el
LATU, en el cual estan representadas la mayor
parte de la industria molinera del sector y en di-
chainstancia no hay diferencia en las mediciones
que lograestay la ACA.

Se da una disminucién de muestras recibidas del
16 % con respecto al afo pasado, situacién que
responde directamente a la menor de area sem-
brada en esta zafra.

Con respecto a los valores obtenidos vemos un
cambio en la tendencia mostrada hasta la zafra
pasada, en la que se venia dando un periodo de
divergencia creciente. Aln asi, se ve una gran va-
riabilidad de resultados en las diferentes indus-
triasy dentro de los recibos de cada industria.

A continuacién vamos a detallar los items del
andlisis donde tenemos diferencias importan-
tes. En apartados como Manchay Yeso, donde se
repite otro ano sin diferencia significativa, van a
quedar mencionados en el Informe Comparativo
con la Industria Resumido. Cuadro B

Como deciamos anteriormente, en esta zafra se
da un cambio en la tendencia creciente mostra-
da en los Gltimos cuatro anos. Vemos un acer-
camiento bastante significativo en la Merma,
situaciéon que nos anima a seguir buscando y
corrigiendo conjuntamente con la industria las
posibles causas de estas diferencias. Cuadro 1.
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En el presente afio se recibieron 15.474 muestras
de todo el pafs, frente a las 17.963 del afio pasado
y se analizaron 3.303, mientras que el pasado afio
se habian analizado 4.522. En el cuadro A, se pre-
senta el detalle por zona.
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Aun con este nuevo panorama, si analizamos los
datos solo una empresa se acerca a un valor de
MERMA aceptable segtin los estandares de ACA,
que se sitia en 1,5 % de diferencia en la sumato-
ria de los andlisis. Cuadro 2.
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Los datos presentados son promedios generales
de las cuatro principales industrias: Saman, Glen-
core, Coopary Casarone. Dentro de estos prome-
dios, que se construyeron con ocho semanas de
comparativos, se ve dentro de cada empresa una
variabilidad muy grande segtin recibo de los di-
ferentes parametros medidos en el andlisis, que
en el promedio general se suavizan pero para el
productor que entregd el grueso de su arroz en
ese periodo de mayor diferencia el promedio no
le dice nada. Si bien en general las empresas son
receptivas a revisar cuando se dan diferencias
grandes ACA-MOL, las correcciones, cuando se
dan, son parcialesy por lo tanto insuficientes.

El principal factor, que explica las diferencias de
MERMA, es la Humedad, responsable aproxima-
damente del 50 % de la diferencia total.

El comportamiento a través de los afios es muy si-
milar al de la MERMA, teniendo este afio también
un acercamiento como el mostrado en la Merma,
como lo exhibe el Cuadro 3. La misma variabili-
dad que se ve entre y dentro de cada empresa en
la Merma se reproduce con el mismo comporta-
miento en este parametro.

HUMEDAD

Si analizamos los datos vemos que hay empresas
donde la Humedad explica el 70 % de |a diferen-
cia total, mientras que en otra la Humedad repre-
senta el 17% de esa diferencia. Esta variabilidad
como dijimos anteriormente se muestra en el
Cuadro 4.
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Una caracteristica que reiteramos permanente-
mente es que el dato de Humedad de la industria
siempre da mayor al de ACA, mostrando un claro
sesgo hacia arriba y no comportandose como el
resto de los items del andlisis, de forma estadis-
tica, o sea el dato mayor o menor cambia de co-
lumna.

En este parametro tenemos otra fuente de dife-
rencia a nivel general, aportandojunto con la Hu-
medad, a la MERMA.

Este afio la brecha continda la tendencia des-
cendiente mostrada el afio pasado. Veniamos de
dos periodos donde la diferencia fue muy grande
pero por segundo afio consecutivo las diferencias
se redujeron significativamente. Cuadro 5.

BASURA

Si bien semana a semana en los diferentes reci-
bos se ve una variabilidad grande, finalmente y
analizando los promedios, en la mayoria de las
empresas se llega a diferencias bastante mode-
radas. Cuadro 6.

BASURA

Casarone  Glencore Coopar

10,26




Si bien podemos tener alguna diferencia de crite-
rio en lo que es o no es Basura, nos parece que hay
que destacar dos factores que inciden fuertemen-
te. El primero es latoma de la muestra en el punto
de recibo ya que tenemos numerosos testimonios
de parte de los productores de que la muestra no
se realiza con calador ni con el procedimiento
manual adecuado. Esta mala practica hace que el
inicio del proceso condicione el resultado final. El
otro factor que condiciona el resultado es que la
muestra compuesta sea fiel representante de las
sub muestras que la componen, por lo tanto, es
muy importante la prolijidad del proceso al cuar-
tear dichas muestras.

Este afio volvemos a tener una diferencia acepta-
bleanivel general. Elafio pasado no fueasiya que
se dio una diferencia que nos preocupd, debido a
que histéricamente estamos bastante cerca en
los resultados en Blanco Total y Entero. Cuadro 7.
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Aun con una diferencia general aceptable este
parametro no escapa a la dindmica del resto de
las medidas. Se da también una variabilidad im-
portante entre empresas y dentro de empresas
semana a semana. Cuadro 8.

ENTERO

Vemos recibos, que son minoria, que tienen den-
tro de las semanas de comparativo de 3a 5 % de
diferencia de Entero y que en algln caso se corri-
gen o se diluyen en el promedio general. Por esta
causa, es fundamental que el productor chequee
sus andlisis porque estos errores pasan en los pro-
medios con la consecuente pérdida de valor del
arroz que representa.

Este ano tuvimos una instancia muy importan-
te junto a la industria, de revision técnica sobre
los procesos en nuestros laboratorios. Si bien
esta instancia no estaba dirigida a tomar accio-
nes inmediatas en las dindmicas actuales de los
andlisis, es un paso muy importante para acercar
diferencias y por qué no como base de un nuevo
decreto regulatorio que sustituyay mejore el des-
actualizado N°544/987 del MCAP del afio 1988.

Una vez mas insistimos en el compromiso que
tiene que asumir el productor en el seguimiento
de sus analisis desde el comienzo de la cosecha.
Esta practica, ademas de tener un beneficio direc-
to para el propio involucrado ayuda a la institu-
cion a capitalizar lo que se invierte afio a afio en
gestion y equipos.

Es fundamental el accionar conjunto PRODUC-
TOR-LABORATORIO ACA para poder revertir en
tiempo y forma posibles errores en los andlisis
realizados.



