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editorial

Alfredo Lago
Presidente

Con coraje, otra vez largamos

Coraje… Vaya si esto es lo que nos caracteriza porque si repasamos estos meses -entre el cierre de la co-
secha pasada y este inicio de siembra- se han alineado todas condiciones desfavorables para el sector 
y en especial para los productores. Poco avance en el volumen exportado, lo que nos imposibilitó cuan-
tificar el ingreso al productor al 30 de junio con la metodología habitual, siendo esto fundamental 
para la toma de decisiones de cara a la próxima zafra. Recién ahora en octubre hemos fijado el precio 
provisorio al aproximarnos al cincuenta por ciento de la producción comercializada, cuando debería 
ser más de dos tercios de la zafra. Las dificultades a nivel de los mercados son una combinación de mu-
chos factores, la realidad de la guerra comercial y el posicionamiento de EE. UU. en mercados de suma 
relevancia para Uruguay, compitiendo con fortalezas que no tienen que ver con el producto. También 
inciden las mayores señales de proteccionismo a nivel de los países, producto de esta tendencia que va 
de la mano del aumento de los nacionalismos y de la crisis del multilateralismo a escala mundial, en-
tre otros. En el tercer lugar de una larga lista, pero de gran impacto, seguimos siendo un país muy poco 
competitivo y lamentablemente a pesar de la suba que ha tenido el tipo de cambio en lo que va del 
año el mismo está por debajo de los niveles de equilibrio. Esto sucede a causa de las constantes inter-
venciones de la autoridad monetaria en el mercado de cambios, lo que nos ha llevado a incrementar 
nuestro rezago en términos de competitividad.Pero cuando ya la situación era totalmente agobiante 
y lo único que podíamos sentir era el desánimo generalizado, justo en momentos de largar una nueva 
siembra y con la sensación de que la mejor decisión es ir a la baja, nuestro producto otra vez se posi-
ciona en los mercados. La venta reciente a Irak y la reafirmación del mercado de México, basados en 
gran parte sobre el prestigio de nuestro arroz para los consumidores de estos países, nos impulsaron a 
decidir una vez más por nuestra producción, a pesar de numerosos condicionantes que pueden existir 
de tipo político, de precio, de intereses, etc. Esto renueva nuestro coraje y desafía al Uruguay a repensar 
y confiar en un futuro para nuestro sector.

Existe un lugar para el arroz uruguayo en los mercados mundiales, con reconocimiento a nuestra ca-
lidad e inocuidad, y por la seriedad y transparencia de la cadena arrocera uruguaya. Por la relevancia 
que tiene el sector para la economía nacional, por sus derrames a la sociedad toda pero básicamente 
en las regiones donde producimos, por su importancia para el desarrollo local que poca otra opción 
tiene, es que los gobernantes deben entender de razones y generar las condiciones para volver a re-
activar el sector, especialmente en vísperas de la elección de nuevos actores de gobierno, tanto a nivel 
ejecutivo como legislativo.

Entendemos que el Uruguay no podría privarse de una actividad sectorial con estas características, 
que supo aprovechar las ventajas comparativas convirtiéndose en uno de los emprendedores líderes 
en la estructura productiva, tanto dentro de frontera como fuera de ella. Una actividad con destaques 
en rindes, en valoración de producto, en volumen de exportaciones, en la generación genuina de divi-
sas y también, sobre todo, en términos de amigabilidad con el medioambiente.

Lamentamos que las propuestas que hicimos llegar al gobierno no se concretaran en medidas de apo-
yo al sector, lo que pedimos es mucho menos de lo que el sector le deja al país y pudimos cuantificarlo 
y demostrarlo. 

Apelamos a que quienes asuman el nuevo gobierno entiendan la realidad sectorial, por su lugar y poten-
cial para la economía uruguaya, porque el arroz es mucho más que el individuo productor.
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LA MANERA MÁS
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DE TOMAR
 DECISIONES

CENTRO DE OPERACIONES JOHN DEERE

El Centro de Operaciones es un portal online que permite gestionar la 
información agronómica de tu lote y acceder a datos de tus equipos, 
desde cualquier lugar o dispositivo.

Acceso remoto al monitor. 
Analizador de campo. 
Manejo de datos. 
Historial de ubicación. 
Monitor de tareas.

Consulte por nuestros planes:

Monitoreo 
Conectividad 

JDLink
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a g o s t o

jueves 28
Reunión del Consorcio Nacional de Semillas .

s e t i e m b r e

miércoles 11
La Asociación Rural del Uruguay (ARU) y el 
Grupo de Países Productores del Sur (GPS), 
en el marco de la Expoprado 2019, presentó 
"Geopolítica de los alimentos y producción 
sostenible". Expositores: Coordinador GPS en 
el Uruguay Emb. Guillermo Valles y el experto 
de la Ing. Agr. Walter Baetghen – Director 
R&S Program, International Research 
Institute for Climate and Society (IRI).

agosto

jueves 28
Jornadas de Arroz en INIA Treinta y Tres.

ámbitos de trabajo actividades & gestiones

agenda
viernes 20
Reunión de referentes del sector arrocero 
con el ministro de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, Ing. Agr. Enzo Benech, por mercado 
mexicano para el arroz.

lunes 30
Espacio con los candidatos: Guido Manini 
Ríos el 4/10, Pablo Mieres el 10/10 y Luis 
Lacalle Pou el 11/10.

setiembre

jueves 5
Mesa: Realidad del arroz uruguayo. Éxito en 
calidad, rendimientos e inocuidad en la tram-
pa de los costos y la falta de competitividad.

Asociación Cultivadores de Arroz - Gremial 
de Molinos Arroceros – Instituto Nacional 
de Investigación Agropecuaria. Expositores 
por ACA: Alfredo Lago y María Noel Sangui-
netti, por INIA: José Terra y Bruno Lanfran-
co y por GMA Raúl Uraga y Daniel Gonnet.

octubre

martes 15
Cierre de plazo para presentación de listas 
para las elecciones de ACA.

jueves 12
Reunión de las gremiales rurales con el 
ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca 
en el marco de la Expo Prado.
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octubre

viernes 4
Reunión de funcionarios de ACA
en Montevideo.

agosto

martes 27
Presentación de “Aportes para una 
estrategia de desarrollo 2050” de OPP.

setiembre

jueves 18
Presentación del Plan Nacional de Adap-
tación a la Variabilidad y el Cambio 
Climático para el Sector Agropecuario.

investigación & capacitación representatividad

setiembre

del 9 al 13
En el marco del proyecto "Fortalecimiento 
de las estrategias de transferencia para 
reducir las brechas de rendimientos en el 
sector arrocero” del programa Bienes Pú-
blicos Sectoriales 2018 de ANDE. Se realizó 
gira técnica por chacras de productores lí-
deres y técnicos.
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Síntesis con los
principales mensajes

jornada anual de arroz 2019

El pasado 29 de agosto de 2019 se realizó en 
las instalaciones de INIA Treinta y Tres la 
tradicional jornada Arroz que se ha con-
solidado como una de las actividades de di-
fusión “destacadas” de INIA. La misma contó 
con el apoyo de la ACA y de la G.M.A., buscan-
do la interacción y discusión de los temas 
planteados entre todos los actores claves 
del sector. Tal como se viene realizando des-
de hace unos años, fue organizada en cua-
tro paneles temáticos, con participación de 
investigadores de INIA y otras instituciones 
nacionales e internacionales, técnicos sec-
toriales y productores, que enriquecieron 
las exposiciones y las mesas de discusión. 
Este formato, además de optimizar la orga-
nización y su difusión, ha permitido enalte-
cer la actividad en sus contenidos técnicos-
científicos y darle alcance nacional.

La jornada cubrió cuatro temáticas asociadas a 
los desafíos que plantean algunas tecnologías 
para el uso eficiente de los recursos en el cultivo. 
Por un lado, se trató la disponibilidad de recursos 
genéticos adaptados para el aprovechamiento 
de las variables climáticas y el uso eficiente del 
N para explorar los rendimientos alcanzables en 
nuestros agroecosistemas. Por otro lado, se dis-
cutieron las aplicaciones de las geo-tecnologías y 
las herramientas de teledetección para el manejo 
eficiente del agua y la integración de otros culti-
vos en la rotación arrocera. El último panel, ahon-
dó sobre el manejo integrado y sostenible de los 

factores reductores de rendimiento asociados 
a malezas, plagas y enfermedades. En un panel 
especial con mesa redonda, incluyendo a la ACA 
y la GMA, se trataron las expectativas, amenazas 
y oportunidades que plantean al sector arrocero 
los nuevos acuerdos (o diferendos) comerciales 
entre bloques económicos. 
 
El primer panel, moderado por el productor 
arrocero e ingeniero agrónomo Hugo Favero, 
profundizó acerca del potencial de rendimiento 
“alcanzable” en nuestros agroecosistemas, según 
el estado del arte en mejoramiento genético, la 
optimización de los factores limitantes del rendi-
miento, particularmente el N y el agua, así como 
la interacción con otras prácticas de manejo para 
el aprovechamiento de las condiciones climáticas. 

El Dr. Alencar Junior, de la Universidade Federal 
de Santa Maria (RS, Brasil) disertó sobre aspectos 
conceptuales de ecofisiología aplicada para la 
sostenibilidad de los sistemas de producción de 
arroz. Subrayó la importancia del manejo agro-
nómico de las chacras teniendo en cuenta su po-
tencial de rendimiento y el uso de tecnologías de 
procesos para optimizar el potencial de la genéti-
ca disponible para los distintos ambientes.

El Dr. Fernando Pérez de Vida, de INIA, mostró 
avances en recursos genéticos de alta productivi-
dad, demostrando como el cultivar INIA Merín y 
líneas avanzadas del programa de mejoramien-
to de INIA contribuyen a reducir significativa-

Avances en 
investigación 
y mesa sobre 
expectativas y 
amenazas para 
el sector 

J. Terra
F. Pérez de Vida
B. Lanfranco
A. Roel
S. Martínez

(INIA-Uruguay)



mente las brechas productivas. La brecha entre 
el rendimiento potencial alcanzable (11.2 t/ha) y 
el promedio nacional (8.2 t/ha), estaría hoy ubi-
cada en aprox. 3 t/ha. La incorporación de INIA 
Merín en condiciones comerciales ha significado 
la ganancia de aprox. 1t/ha, mientras que en ex-
perimentos promedia 10 t/ha. Estos cultivares de 
alto potencial y diferentes ciclos -largo (SLI09197) 
e intermedio (SLI09193)- permitirán explorar los 
rendimientos potenciales alcanzables en nues-
tras condiciones agroecológicas y mejorar la esta-
bilidad productiva de la cadena arrocera. 

El Dr. Federico Molina, también de INIA, expu-
so novedades en líneas experimentales de arroz 
con tecnología Clearfield de alto potencial de 
rendimiento (mayor a variedad Gurí INTA), ci-
clos medios, buena calidad molinera y culinaria 
heredada de INIA Olimar y resistencia a Pyricu-
laria. Estas líneas se están evaluando en fajas en 
chacras comerciales y multiplicando para obte-
ner semilla para validaciones a escala de chacra 
a partir de 2020 con el consorcio semillerista.

La Dra. Claudia Marchesi de INIA presentó infor-
mación para el manejo eficiente del N para alta 
productividad del cultivo de arroz. Subrayó la im-
portancia y el retorno económico que genera usar 
las herramientas disponibles de diagnóstico de 
nutrientes N-P-K en el suelo basados en niveles crí-
ticos, así como aspectos de manejo que están con-
siderados en la aplicación FertilizArr, para la toma 
de decisión objetiva de fertilización del cultivo.

Por último, el Ing. Agr. Gonzalo Rovira de COOPAR 
nos mostró cómo la empresa utiliza la información 
tecnológica y científica en la toma de decisiones de 
manejo integrado del cultivo para optimizar el po-
tencial de rendimiento de los cultivares sembrados 
en los distintos ambientes agroecológicos. Las va-
riables que mejor explicaron grupos de chacras de 
alta productividad fueron el laboreo de verano, la 
época de siembra, la dosis de urea a macollaje y el 
uso de cultivares modernos de alta productividad.

El segundo panel, moderado por el Dr. Bruno Lan-
franco de INIA, trató las brechas de rendimiento 
entre productores y los desafíos del arroz urugua-
yo en los mercados mundiales.  

La Ec. María Sanguinetti de ACA mostró que la 
productividad media del cultivo de arroz en Uru-
guay tiene una gran dispersión como resultado de 
la interacción del clima, la genética, los ambientes 
agroecológicos y el manejo del cultivo, generando 
brechas internas de rendimiento. La identificación 
de estas brechas y sus posibles causas conforman 
el punto de partida para su gestión y reducción.

Por otro lado, Eduardo Iguiní de AGRIGRAIN diser-
tó sobre las oportunidades y los desafíos del arroz 
uruguayo en el contexto de los mercados interna-
cionales y los acuerdos (o desacuerdos) comercia-

les entre bloques. En escenarios de mercados muy 
protegidos e intervenidos, opinó que el arroz uru-
guayo es muy valorado y reconocido por su calidad 
e inocuidad, la identificación varietal y la profesio-
nalidad del sector. Mencionó que el arroz parboli-
zado es un producto de alto valor agregado de alta 
demanda que compite de igual a igual en calidad 
con el norteamericano y el tailandés. Puso énfasis 
en la especialización, la excelencia del producto y 
la importancia de empezar a certificar como forma 
de diferenciación y agregado de valor para ingre-
sar a algunos mercados, particularmente el euro-
peo. Puso como ejemplo la posibilidad de producir 
y certificar arroz orgánico, como puerta de entrada 
incluso para el arroz “convencional” con certifica-
ción de procesos de producción sostenible.

En la mesa redonda la Cra. C. Abella de la GMA co-
mentó que el acuerdo Mercosur-UE, si se concreta, 
resulta positivo pero no determinante ya que las 60 
mil toneladas de arroz blanco asignadas al Merco-
sur, es un monto modesto comparado con los 1,2 
millones de toneladas que produce el país. Igual-
mente es un buen punto de arranque para poste-
riormente negociar más cuota o mejorar los arance-
les extra-cuota. “Es un mercado que hoy lleva entre 
10-15 % de nuestro arroz, donde pagamos aranceles 
de US$ 175 para el blanco, en tanto que para el cargo 
parboilizado subió de US$ 30 a US$ 65" afirmó.

Por otra parte, la Ec. Sanguinetti opinó que para 
Uruguay como productor de alimentos son indis-
pensables este tipo de acuerdos para acceder en 
mejores condiciones a los mercados internacio-
nales y los sectores privados tienen que participar 
activamente en su desarrollo. Lo importante es 
“¿Cómo se van dando estas etapas? ¿Cómo nos po-
sicionamos los distintos sectores a futuro frente a 
los riesgos y oportunidades que van surgiendo?”.

El panel de Riego coordinado por el Dr. Álvaro 
Roel tuvo como objetivo central presentar nue-
vas herramientas y tecnologías para facilitar un 
riego más eficiente y promover la inclusión de 
otros cultivos y pasturas en sistemas arroceros.

La premisa se basó en la necesidad de rediseñar los 
sistemas de riego actuales para permitir un riego 
- drenaje más rápido y efectivo, con un uso más efi-
ciente del capital humano a efectos de contemplar 
las necesidades de manejos del agua actuales y futu-
ras, viabilizando la incorporación de otros cultivos re-
gados de buen potencial en las rotaciones arroceras.

El Ing. Agr. Gonzalo Carracelas de INIA, en línea 
con las necesidades de maximizar la eficiencia 
del riego, presentó oportunidades de manejo del 
riego para ahorrar agua. Mediante una síntesis de 
varios ensayos parcelarios en diferentes regiones, 
demostró la viabilidad de reducir el consumo de 
agua de riego sin afectar la productividad; sien-
do clave para esto disminuir la lámina de agua, 
pero sin que el suelo se seque totalmente.  
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El Ing. Agr. Fernando Casterá, de Casarone, expli-
có las bases del sensoramiento remoto y las apli-
caciones de la herramienta en su empresa en la 
búsqueda del uso eficiente del capital humano, 
los recursos naturales y los insumos. La misma le 
permite tomar definiciones de manejo y geren-
ciamiento agronómico en tiempo real durante 
el desarrollo del cultivo, revirtiendo, mitigando 
o capitalizando situaciones de manejo de agua y 
nutrientes a nivel de chacra sin esperar a la cose-
cha para hacer una autopsia de lo sucedido.

El Ing. José Parfitt, de Embrapa, presentó las nue-
vas tecnologías de nivelación basadas en siste-
mas de posicionamiento global con correcciones 
locales de alta precisión, uso de software y equi-
pamientos de nivelación de chacras que permiten 
hoy modelar y efectivizar la suavización del suelo 
con un mínimo movimiento de tierra, posibilitan-
do un manejo mucho más rápido y preciso del 
riego (entrada y salida del agua), aspecto vital 
para la inclusión de otros cultivos en la rotación 
en estos ambientes.

Por último, el Ing. Roberto Lima, asesor privado, 
presentó una metodología para integrar a nivel 
comercial el riego de la soja en suelos arroceros, 
basada en la jerarquización por parte del produc-
tor del cultivo al mismo nivel que el arroz y no de 
forma residual. Las claves mencionadas son el 
uso del relevamiento topográfico, la sistematiza-
ción de los drenajes principales y camellones para 
el manejo del agua de riego y los excedentes, pre-
sentando a su vez las diferentes fases para la im-
plementación de este así como la incorporación 
de las nuevas tecnologías de nivelación.
La gradual incorporación de los conocimientos, ac-
ciones, herramientas, metodologías y tecnologías 
presentadas en este módulo permitirán ir ajustan-
do, actualizando y rediseñando los sistemas de rie-

go, para dar cumplimiento a las nuevas exigencias 
como para la incorporación de otros cultivos de 
alta productividad en rotación con arroz capital, de 
modo de mejorar el desempeño del sector. Algunos 
de estos aspectos deberán ser investigados y valida-
dos a nivel local, otros transferidos, así como tam-
bién algunos necesitarán de la formación de capital 
humano especializado. En todas estas etapas viene 
trabajando el Programa Nacional de Arroz del INIA.
 
El cuarto y último panel fue moderado por el Ing. 
Agr. Emiliano Ferreira, asesor privado y productor, 
y tuvo como eje central el manejo integrado de 
malezas, plagas y enfermedades. La premisa fue 
que estos factores reductores del rendimiento -en 
un escenario de alta variabilidad climática, ma-
yor diversidad varietal, intensidad del sistema y 
altos costos- implica el desafío de compatibilizar 
aspectos productivos, económicos y ambientales. 

El Dr. Sebastián Martínez de INIA disertó sobre el 
manejo de enfermedades en el arroz en un contex-
to de mayor diversidad varietal y ambiental. En la 
charla se repasó del panorama actual del manejo 
de enfermedades en el contexto de uso creciente 
de cultivares de alta potencial de rendimiento con 
resistencia a Brusone. Entre otros conceptos de ma-
nejo general de enfermedades atendiendo a la dua-
lidad actual entre cultivares susceptibles a Brusone, 
que permanecerán ocupando un área importante 
del cultivo, y aquellos resistentes a esta enfermedad 
cuya área tiende a aumentar. En este último caso, se 
difundieron medidas de control a tomar ante el pa-
norama de intensificación del uso del suelo, aumen-
to del uso de nitrógeno y el impacto de las enferme-
dades de tallo y vaina que puede acarrear.
La Lic. Leticia Bao, de FAGRO-UdelaR, enfatizó la 
importancia y los beneficios de producir arroz 
conservando los servicios del agro-ecosistema 
mediante un manejo sanitario racional. La bio-
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Las claves 
mencionadas 
son el uso del
relevamiento 
topográfico, la 
sistematización
de los drenajes 
principales y 
camellones para
el manejo del
agua de riego y
los excedentes.



diversidad de organismos presentes en las rota-
ciones arroz-pasturas le dan gran estabilidad al 
sistema y permite conservar los recursos provis-
tos por la biodiversidad asociada al cultivo, como 
control natural de plagas.

La Dra. Claudia Marchesi, de INIA, habló sobre 
los criterios generales del manejo integrado en 
el contexto actual en el que conviven sistemas de 
producción de arroz convencional y resistentes a 
imidazolinonas (Clearfield) y se repasaron con-
ceptos de manejo de malezas en ambas situacio-
nes. El énfasis claramente está en utilizar todas 
las herramientas de manejo para abordar el pro-
blema en forma integrada, y no recurriendo solo 
al control químico. Respecto al manejo de herbi-
cidas, se reitera la relevancia de utilizar mezclas y 
rotar entre las mismas para enlentecer el proceso 
de evolución de biotipos resistentes. Se recomien-
da la consulta de las Cartillas de recomendacio-
nes INIA en temas de control de malezas que se 
encuentran disponibles en la web.

Por último, el Ing. Agr. Santiago Fariña de SAMAN, 
mostró cómo es la estrategia de la empresa para 
la protección del cultivo a nivel comercial. Se hizo 
una revisión de los criterios de toma de decisiones 
en el control de plagas, enfermedades y malezas 
por parte de la empresa en las diversas situacio-
nes. Además, puntualizó en algunos aspectos de 
manejo a atender en las próximas zafras en el 
contexto actual de cambio varietal e intensifica-
ción de áreas de cultivo.

En tiempos complejos para el sector arrocero, va-
loramos especialmente los apoyos y participación 
comprometida de la ACA y la GMA en la jornada 
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anual de arroz, la que contó con un importante 
marco de público que participó activamente, tal 
vez como una señal de optimismo y esperanza en 
la generación de conocimiento como herramien-
ta para un futuro más competitivo y pujante del 
sector. Esperamos que los contenidos de la jorna-
da, la discusión y la publicación adjunta, plantea-
dos en clave de búsquedas de eficiencias que ha 
caracterizado al sector en su historia, contribuyan 
con su propósito de acercar conocimientos, tecno-
logías e información a los productores, de manera 
de apoyar la toma de decisiones en sus sistemas 
de producción. 

Ver más en
www.inia.uy/estaciones-experimentales/direcciones-
regionales/inia-treinta-y-tres/Jornada-Arroz-2019
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El proyecto “Fortalecimiento de las estra- 
tegias de TRANSFERENCIA para reducir las 
brechas de rendimientos en el sector arro-
cero”, en el marco del Programa Bienes 
Públicos Sectoriales 2018 de la Agencia Na-
cional para el Desarrollo (ANDE), pretende 
llegar a todos los productores arroceros 
del país con una estrategia de transferen-
cia simple y efectiva que canalice rápida-
mente cambios de manejos del cultivo para 
mejorar el margen económico del negocio. 
Se proyectan áreas demostrativas en  to-
das las subregiones arroceras del país, con 
productores líderes dispuestos a compartir 
sus experiencias con sus vecinos, con la par- 
ticipación de delegados regionales de ACA, 
técnicos de los molinos, investigadores de 
INIA y la mirada experta del FLAR.

ACA lidera el proyecto en conjunto con INIA y 
GMA, a través de un Comité Técnico que ejerce 
la gobernanza del mismo. La coordinación está a 
cargo de la Ec. María Noel Sanguinetti y el Ing. Agr. 
Gonzalo Zorrilla y se ha contratado a tres técnicos 
que se encuentran desplegados en el territorio 
para el seguimiento de las áreas demostrativas 
(Ing. Agr. Selva Cedrez, Ing. Agr. Augusto Gussoni 
y Ing. Agr. Alejandro Rovira). Luciano Carmona es 
el consultor brasileño del FLAR que dará apoyo al 
proyecto. Para Selva Cedrez este aspecto es “una 
de las principales fortalezas (…) el apoyo y la par-
ticipación de prácticamente todos los actores vin-
culados al sector (productores, INIA, industrias y 
Asociación Cultivadores)”.

A paso firme

proyecto ande

a c t i v i d a d e s
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Para llevar adelante este proyecto se está estruc- 
turando una red de 16 productores líderes en 
la región que se despliega desde las costas del 
río Cuareim a las del río San Luis, quienes están 
dispuestos a brindar un área comercial de sus 
chacras (15 hectáreas como mínimo), en donde 
el equipo del proyecto propondrá el manejo me- 
jorado que se quiere difundir. Estas áreas serán 
manejadas por el productor y se identificará otra 
área similar adyacente que servirá de testigo del 
manejo corriente que se viene realizando en esos 
campos. Esa red de chacras serán el escenario 
para una serie de actividades de campo durante 
las zafras 19-20 y 20-21 en donde se invitará a los 
productores cercanos a cada predio a ver y discu- 
tir la experiencia con el dueño de casa.

“La metodología es el sistema productor a produc- 
tor, nosotros identificamos productores líderes, un 
tipo de líder no político sino un líder técnico, porque 
sabemos por experiencia que el productor escucha al 
productor. Con este productor líder nosotros propo- 
nemos la mejor tecnología para este ambiente con- 
siderando su localidad, sus características… Como 
apoyo técnico del proyecto nosotros ayudamos al pro- 
ductor a implementar las parcelas demostrativas”.

Luciano Carmona (FLAR) 

Esta técnica de comunicación entre pares, en este 
caso de productor-a-productor, es reconocida por 
su eficacia y ampliamente utilizada por el FLAR 
en varios países de la región. El fin último es el de 
estructurar un sistema nacional de transferencia 
de tecnología en el arroz, sobre la base de lo que 
ya hacen los distintos actores de la cadena arrocera 
que forman parte del proyecto: ACA, GMA, INIA.

A este objetivo central se le suman dos más: un 
estudio sobre las brechas de rendimiento actua-
les entre productores, que permita entender sus 
causas y hacer más efectivas las acciones para re-
ducirlas y un último componente de organización 
de la información de manera sencilla y accesible 
para técnicos y productores.

En la opinión de Gonzalo Zorrilla el gran desafío 
es lograr cambios que brinden mejores márge-
nes: “La situación del sector amerita esfuerzos es-
peciales para lograr que los productores se man-
tengan en el negocio y en este sentido hay un foco 
principal puesto en aquellos que están por deba-
jo de la media de los rendimientos nacionales. El 
componente fundamental será el de la comuni-
cación horizontal, compartiendo entre producto-
res y técnicos los resultados de lo que se ejecute 
en las áreas demostrativas. (…) Los productores 
líderes son la herramienta para este proceso, pero 
no son los destinatarios principales del esfuerzo 
del proyecto”.

Para Zorrilla, ANDE “es crucial cofinanciador del 
proyecto” en el entendido de que la línea de Bie-
nes Públicos Sectoriales se alinea perfecto con las 
formas del proyecto, que en su base es un gran es-
fuerzo interinstitucional.

  fortalezas del proyecto

•	   Surge de la inquietud de productores (ACA)

•	   Acción interinstitucional en donde están 
reprsentados todos los actores: productor, 
industria, investigación

•	   Asesoramiento de FLAR en el área de transferencia

•	   Cubrir todas las zonas arroceras del país

•	   Amplio abanico de productores y de situaciones

•	 Mejorar el margen económico

•	 Mejorar procesos que conduzcan a un mejor negocio 

El principal objetivo es mejorar la competitividad 
de los productores arroceros de Uruguay median-
te el incremento de los rendimientos y la reduc-
ción de los costos de producción. Otras fortalezas 
son que INIA tiene variedades de alto potencial, 
“vamos a trabajar mucho con INIA Merín que es 
un material de alto potencial productivo y resis-
tente a pyricularia y otros estresses bióticos y abió-
ticos también” explica Luciano Carmona, y agrega 
como otro punto fuerte la necesidad permanente 
de mejorar la competitividad de los productores. 
Según este experimentado investigador del FLAR 
“En Uruguay aún hay una brecha tecnológica de 
más o menos 3 a 4 toneladas por hectárea y noso-
tros mediante este proyecto queremos aumentar 
al menos en una tonelada el rendimiento prome-
dio del país en los próximos 3 años”. 
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“El objetivo en general es obtener el mejor re- 
sultado económico del productor, ya sea con un 
aumento de los rendimientos, o una reducción 
de los costos, esto muy relacionado a una mejora 
de la eficiencia de uso de los recursos. Otro punto 
clave del proyecto es que no se pretende probar 
cosas nuevas, y/o costosas, sino que teniendo en 
cuenta la vasta investigación nacional duran-
te muchos años en el cultivo, se busca llevar a la 
práctica manejos mejorados, a escala comercial y 
obtener resultados positivos” agregó Gussoni so-
bre las fortalezas.

Se van a instalar 16 áreas demostrativas en chacras 
de productores de todo el país (cuatro ubicadas en 
el norte, cinco en el centro y siete en el este). En di-
chas áreas se plantea un manejo “distinto” al que 
habitualmente realiza el productor. Se comparará el 
resultado obtenido contra un testigo con el manejo 
habitual del productor. Durante el ciclo del cultivo se 
realizarán tres jornadas de campo en cada sitio, las 

que permitirán ver el manejo planteado y la evolu- 
ción de las áreas demostrativas. Asimismo, una vez 
concluida la etapa de cosecha se llevarán a cabo jor- 
nadas de presentación de los resultados obtenidos.

Existe una gran expectativa en torno al proyecto 
debido a que los productores arroceros, pese a 
obtener muy buenos rendimientos y a vender un 
arroz de calidad reconocida a elevados precios, 
hace varias zafras que tienen resultados negati- 
vos, en gran medida a causa de los altos costos de 
producción. Todo aquello que apunte a mejorar 
la competitividad del sector, basado en mejoras 
en el rendimiento, en el valor de la producción,  
y/o en la reducción de costos, enfocado a mejorar 
los márgenes tendrá una receptividad significati-
va. El desafío es que la metodología de difusión 
planteada sea aceptada y sirva y que pueda per-
durar en el tiempo. Augusto Gussoni describe 
“hay conocimientos, capacidad técnica y talento 
humano para poder obtener buenos resultados 
que ayuden a este sector pujante, tomador de 
tecnología y referente a nivel mundial”.

El sector arrocero uruguayo es referente en cuan- 
to a integración de la cadena y esto se refleja en lo 
que respecta a la difusión y transferencia de tec- 
nología. Destaca por sobre otros sectores en que 
presenta la menor brecha de rendimientos entre lo 
que se obtiene a nivel comercial y los rendimientos 
experimentales, lo que se explica por una rápida 
adopción de tecnología por parte de los produc-
tores. El proyecto pretende dar un paso más en la 
eficiencia de la transferencia y adopción de tecno-
logía apoyado  en la robusta estructrura actual de 
investigación de INIA, departamentos técnicos de 
la industria y de técnicos independientes, llegando 
a todos los productores del país.



17

Para Alejandro Rovira: “el proyecto viene para 
fortalecer dicho proceso y dar un paso más, como 
forma de reducir la brecha de rendimientos entre 
productores, llegando de productor a productor, 
con áreas demostrativas instaladas en chacras 
comerciales y generando un sano debate e inter- 
cambio de opiniones entre todos los actores”.

Por su parte, Selva Cedrez espera que los produc- 
tores participen y se comprometan: “que así lo 
sienta cada uno, y se acerque a la parcela demos- 
trativa que le quede más a mano para discutir, 
cuestionar, observar y proponer”.

Sobre la medotodología, Augusto Gussoni expli- 
ca que luego de analizar y determinar las mejo- 
res propuestas tecnológicas disponibles o las de 
mayor adaptación según la región del país en 
estudio, estas deberán ser validadas a escala co- 
mercial en parcelas demostrativas debidamente 
seleccionadas. Las propuestas técnicas surgieron 
después de múltiples instancias de reuniones por 
parte del comité técnico integrado por la ACA, el 
INIA y la GMA, y el aporte de Luciano Carmona 
en contra parte del FLAR, el cual tuvo en cuenta 
ciertos puntos claves como ser: elección del sitio 
(rotación, preparación tierra), instalación cul-
tivo (semilla certificada, siembra sobre taipas, 
población, fecha de siembra controlando veloci-
dad y profundidad), variedades (alto potencial y 
resistencia a brusone, aceptada por la industria), 
fertilización basal y en el cultivo instalado (según 
análisis suelo, utilizando programa FertilizArr del 
INIA, riego (temprano y con lamina baja), control 
de malezas, un monitoreo de enfermedades y 
plagas y cosecha de lo posible en seco. Dicha vali-
dación se hará en parcelas de no menos de 15 ha, 
en chacras de productores debidamente seleccio-
nados y se tendrá como testigo un área de similar 
tamaño con el manejo que realiza el productor 
generalmente. Las parcelas debes ser representa-
tivas de la chacra del productor, así como también 
de la región. La idea es realizar una valorización 
económica de las diferencias, teniendo en cuenta 
los manejos realizados y propuestos por el pro-
yecto. Es un proyecto de procesos, realizando ma-
nejos de precisión en cada etapa del cultivo.

Para Cedrez, la metodología contempla aspectos 
cuantitativos en lo referente al uso de los insu- 
mos, como puede ser la fertilización basal, la 
pla- nificación de herbicidas, etc. Y aspectos cua-
litati- vos como son el momento clave para cada 
una de las actividades. Se tuvo especial cuidado 
en que cada una de las propuestas se adecuara a 
cada productor y cada situación, de manera de te-
ner un planteo realizable y sobre todo repicable al 
resto de la chacra y donde cada productor que se 
acerque pueda ver cosas interesantes y practica- 
bles en su chacra.

Equipo técnico

Tres técnicos están a cargo de la ejecución del 
proyecto, seguimiento y sistematización de las 
pautas y propuestas técnicas analizadas y deter-
minadas por el Comité Técnico en las parcelas de-
mostrativas. Cada uno tiene a cargo productores 
de una región designada y su tarea consiste en 
facilitar el trabajo en las parcelas del proyecto, in-
tegrarlo y mantenerlo motivado e interesado en 
la propuesta. Ellos articulan sus acciones con la 
Coordinación general (M. Sanguinetti) y técnica 
(G. Zorrilla), la cual incluye jornadas de gabinete, 
visitas a las chacras y días de campo para la difu-
sión y transferencia de la información, manejos y 
recomendaciones realizadas hasta la fecha.

Ing. Agr. Augusto Gussoni | Técnico regional para 
Cerro Largo, Tacuarembó y Rivera

Ing. Agr. Alejandro Rovira |Técnico regional para 
Salto y Artigas

Ing. Agr. Selva Cedrez | Técnica ejecutora en la 
zona este; Treinta y Tres y Rocha 

“Mantengo lazos de pertenencia muy fuertes con el 
sector arrocero, forjados a lo largo de 25 años de vida 
profesional. Estoy muy contento de estar participan-
do de este proyecto y poder aportar al sector, máxime 
en el área de difusión y transferencia de tecnología, 
área que me gusta por vocación y en la cual me sien-
to muy cómodo. (…) Quisiera destacar la visión de la 
ACA como asociación de productores que a pesar de 
su intensa e importante actividad gremial, destina 
tiempo y recursos a proyectos de este tipo.”

Alejandro Rovira


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“Dentro del proyecto soy consultor técnico 
y mi rol es ayudar, identificar los aspectos 
técnicos más relevantes para el programa 
de transferencia y capacitar a los técnicos 
contratados por el proyecto en la parte de 
extensión (…) En cuanto al proceso y resulta-
dos este es un proyecto del cual ya tenemos 
un know how de muchos años. Empezamos 

en Brasil, de 2003 a 2006, y logramos levan-
tar los rendimientos de Rio Grande do Sul 
de 5 para 7.5 toneladas en menos de 6 años. 
Después de eso trabajamos en Argentina, 
Chile, Nicaragua, México, Venezuela y otros 
países también con muy buenos resultados 
dentro de esta metodología. Esperamos te-
ner el mismo éxito en Uruguay”.

Luciano Carmona es líder del Programa de Agronomía y 
Transferencia del Fondo Latinoamericano de Arroz de Riego 
(FLAR) y actualmente coordina el Proyecto 10+ de IRGA para 
Río Grande del Sur.

Tiene 20 años de experiencia en trabajos de transferencia de 
tecnología de arroz de riego y secano en Brasil, Argentina, Chi-
le, Ecuador, Perú, Colombia, Venezuela, Guyana, República Do-
minicana, Panamá, Costa Rica, Nicaragua, Honduras y México. 

Consultor de excelencia
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El miércoles 7 y el jueves 8 de agosto se reali-
zaron las tradicionales Jornadas Anuales de 
Arroz de INIA para las zonas norte (Paso Fa-
rías) y centro (Tacuarembó). Estas Jornadas 
se llevaron adelante con apoyo de la Asocia-
ción Cultivadores de Arroz y de las industrias 
arroceras presentes en dichas regiones (SA-
MAN, CASARONE, GLENCORE y DAMBO).

En ambos días se comprobó una excelente 
participación de técnicos y productores y 
consistieron en un programa mixto.  En la 
mañana se hicieron varias presentaciones 
sobre el ajuste de manejo del nuevo cultivar 
INIA Merín, que se espera pase a ser la va-
riedad más sembrada en el país en la próxi-
ma zafra 19-20; y por la tarde se completó 
el programa con un Taller de Resultados de 
la zafra 18-19 similar al que se realiza en el 
mes de junio en INIA Treinta y Tres, pero 

con enfoque a cada región.  Las empresas 
segmentaron la información de sus pro-
ductores para la zona norte en Paso Farías y 
para la zona centro del país en un eje Tacua-
rembó, sur de Rivera y norte de Cerro Largo.  
Luego de esas presentaciones de abrieron 
debates acerca de las particularidades de 
la zafra y sobre los desafíos tecnológicos de 
los productores.

Se aprovechó para dar a conocer el proyecto 
de Transferencia ACA-ANDE.  Gonzalo Zo-
rrilla como coordinador técnico, Guillermo 
O´Brien en el norte y Santiago Ferrés en el 
centro –como representantes de ACA- des-
cribieron la forma de trabajo que se está 
organizando y recibieron consultas y co-
mentarios de los participantes. Se percibió 
un gran interés por la implementación de 
este proyecto.  

informes de presentación del proyecto aca-ande 
en las jornadas de arroz de inia

En Paso Farías-Artigas y Tacuarembó
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Cómo viene
la economía

análisis económico

La economía uruguaya atraviesa un estan-
camiento que se ha confirmado a partir de 
los últimos datos publicados por el BCU, 
exhibiendo un comportamiento diferen-
cial a nivel de los distintos sectores. A esta 
realidad se le suman dificultades que se 
vienen acentuando en el mercado de tra-
bajo donde los guarismos han demostrado 
una tendencia a recibir mayores presiones. 
Existen numerosas adversidades a nivel de 
las economías de la región con la falta de 
crecimiento de Brasil y con una crisis ar-
gentina que no permite avizorar  muchas al-
ternativas de salida. A su vez, las presiones 
inflacionarias se hacen presentes y para 
los sectores exportadores ha sido un ali-
vio la suba del tipo de cambio de los últimos 
meses, aunque no ha implicado una mejora 
de la competitividad, principalmente por-
que la devaluación de los principales socios 
comerciales ha sido mucho mayor a la suba 
del tipo de cambio en nuestro país. También 
los mercados internacionales se ven afec-
tados y las expectativas a nivel mundial son 
complejas, con bajos niveles de crecimiento 
e importantes dificultades, producto de la 
guerra comercial EE.UU.-China que genera 
grandes incertidumbres. En el plano nacio-
nal, si consideramos que nos encontramos 
pleno año electoral, la realidad también se 
ve complejizada.

Se confirma estancamiento
de la economía

Según la última información presentada por el 
BCU sobre las cuentas nacionales del segundo 
trimestre de 2019, el PIB tuvo una variación de 
0,3 % frente al primer trimestre y registró una li-
gera suba también (de 0,1 %) en la comparación 

con el mismo trimestre del año pasado. Se con-
firma un estancamiento económico que venimos 
manejando desde ya hace un tiempo y de hecho, 
con estas cifras, el PIB lleva más de un año sin re-
gistrar un crecimiento relevante. 

En el segundo trimestre de 2019 el sector agrope-
cuario mostró una variación positiva de 0,9%, ex-
plicado por el incremento en la cosecha de maíz 
y de soja en comparación con la mala zafra de 
2017/2018 y el aumento en la demanda de pro-
ductos silvícolas. A su vez, tanto Suministro de 
Electricidad, Gas y Agua como Transporte, Alma-
cenamiento y Comunicaciones registraron nuevos 
incrementos en su actividad (3,5 % y 5,5 %, respec-
tivamente). El crecimiento en este último sector se 
explica por la dinamización en el almacenamiento 
y transporte de bienes agrícolas y el incremento en 
la producción de los servicios de datos móviles. Por 
su parte, el sector de la Construcción exhibió una 
caída de -4,7% provocado particularmente por la 
disminución de obras públicas. Por último, los sec-
tores de Comercio, Reparaciones, Restaurantes y 
Hoteles e Industria Manufacturera mostraron nue-
vamente una variación negativa de -2,6% y -1,9% 
respectivamente. Dentro de este último se destaca 
la caída transitoria en la refinería de petróleo.

A nivel de componentes del gasto el leve incre-
mento observado en el segundo trimestre se de-
bió al desempeño del sector externo (aumento de 
3,5% de las exportaciones y caída de -0,3% de las 
importaciones), que lograron compensar la dis-
minución de gastos de inversión y la nula varia-
ción en los gastos de consumo. El impulso genera-
do por el sector externo es explicado por el alza en 
la exportación de bienes, contrarrestando el des-
empeño negativo en servicios vinculados a la caí-
da en el turismo receptivo. En tanto, el consumo 
agregado se mantuvo estable, consistente con la 
reducción de la importación en bienes durables.

a c t i v i d a d e s
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A nivel de expectativas, con leves diferencias se 
espera que la economía se mantenga estancada 
pero con un 2020 algo mejor que el cierre de 2019. 
Como ya se mencionó anteriormente las incerti-
dumbres son muy importantes.

El IPC aumentó un 0,88 % durante el mes de agos-
to, una variación algo más baja que nuestra predic-
ción puntual (0,95%) y más alta que la mediana de 
expectativas recabadas mensualmente por el Ban-
co Central (0,76%). Esto determinó un incremento 
de 0,22 puntos porcentuales de la inflación inte-
ranual, que hoy se encuentra en 7,76 %.

Preocupación del gobierno
anuncian medidas

En la primera semana de setiembre desde el Mi-
nisterio de Economía y Finanzas (MEF) se anun-
ciaron 14 medidas para reactivar la economía que, 
según declaraciones oficiales, se diseñaron con el 
fin de otorgar beneficios a 14 sectores con poten-
cial de crecimiento y de generación de empleo. El 
paquete de estímulos incluye la renovación o 
extensión de algunos beneficios y la fijación de 
otros nuevos. Las autoridades explicaron que 
las medidas surgieron en consenso con el sector 
privado, pero en los hechos no está claro cuáles 
fueron los ámbitos para generar este consenso ni 
quiénes participaron. En principio los sectores al-
canzados son: exportaciones, industria automo-
triz, industria alimenticia, fomento de la produc-
ción nacional de maquinaria agrícola, políticas de 
frontera, encadenamientos productivos, sector 
logístico, servicios globales, sector audiovisual, 
construcción, beneficios a turistas no residentes, 
nuevos emprendimientos, investigación y desa-
rrollo (I+D) y parques industriales. No solo no hay 
evidencia del impacto de las medidas, sino que 
no está claro si realmente las mismas responden 
a preocupaciones por la reactivación de la econo-
mía ya que muchas forman parte de mecanismos 
ya existentes, y no resultan nuevas herramientas 
para el incentivo económico.

1.	  Promoción de exportaciones |  Prórroga por 
un año de las tasas especiales de devolución 
de tributos vigentes para los sectores con pro-
blemas de demanda externa y eliminación de 
la Tasa BROU aplicable a las exportaciones.

2.	   Estímulos al sector automotor | En el caso de 
las industrias ensambladoras, modificación 
de la franja de IMESI para las furgonetas de 
más de 1.700 kilos de tara hasta el 31 de di-
ciembre de 2021 que pasará a pagar una tasa 
de 0 %. Reducción del arancel de los kits SKD 
y CKD a 0 %. Rebaja a 0 % de la Tasa Global 
Arancelaria por cuatro años para los carga-

dores de autos eléctricos y en el caso de au-
topartes: facilitar acceso a capital de traba-
jo. Disminuir plazos para solicitar y utilizar 
los Certificados de Crédito del Decreto Nº 
316/992.

3.	  Industria alimenticia | Las importaciones de 
azúcar con certificado de necesidad recibi-
rán tratamiento aduanero Mercosur, lo que 
implica una reducción de 2 % en sus costos 
de importación.

4.	   Maquinaria agrícola | Decreto Reglamenta-
rio de la Ley Nº 19.637 (artículo 5) por el cual 
se exonera de todo tributo a la importación 
de insumos, partes o piezas para producir 
maquinaria agrícola. Esta medida implica 
una reducción de costos de entre el 18 % y el 
25 % para la producción de maquinaria agrí-
cola en el país.

5.	  Frontera free shop |  Rebaja del canon, 
sin modificaciones en la forma de pago, 
al equivalente al 6 % sobre ventas que 
es lo que es lo que se abona en Brasil. 
Nuevo régimen de liquidación del canon en 2 
años, se pasa a abonar de forma exactamen-
te igual a la que se realiza en Brasil.

6.	  Encadenamientos productivos |  Los bienes 
producidos en zona franca que utilicen in-
sumos y materias primas nacionales en una 
proporción significativa (80 %), no abonarán 
los tributos aduaneros al momento de volver 
a ingresar al territorio franco.

7.	  A nivel logístico |  La Dirección Nacional de 
Aduanas fue autorizada a emitir Certificados 
Derivados para mercaderías almacenadas en 
zonas francas bajo determinadas condiciones.

8.	    A nivel de los servicios globales | A partir del 
requisito de generar puestos de trabajo cali-
ficados y directos en el territorio nacional, 
fuera de un radio de 80 kilómetros del cen-
tro de Montevideo (al menos 50 % de ciuda-
danos uruguayos), se decidió la exoneración 
del Impuesto al Patrimonio y del 90 % del 
IRAE. Se implementan plazos del beneficio: 

•	  5 años cuando se generen al menos 15 
nuevos puestos de trabajo

•	  8 años cuando se generen al menos 30 
nuevos puestos de trabajo

•	  10 años cuando se generen al menos 60 
nuevos puestos de trabajo

9.	  Sector audiovisual |  El objetivo es la  decla-
ración promocional al amparo del artícu-
lo 11 de la Ley Nº 16.906 a las actividades de 
producción de contenidos audiovisuales.  
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Beneficios: crédito fiscal correspondiente al IVA 
de las adquisiciones de bienes y servicios necesa-
rios para la producción de los citados contenidos.

1 0 .	 Construcción | El establecimiento de una ex-
cepción a la regla de deducción proporcional 
del costo de inmuebles adquiridos entre el 
01/07/2007 y 28/02/2021, permitiendo la de-
ducción íntegra en la liquidación del IRAE.

11.	   Medidas | A los turistas que paguen con tar-
jeta de crédito o de débito se les exonerará 
el IVA en servicios gastronómicos, servicios 
de catering para la realización de fiestas 
y eventos, servicios para fiestas y eventos 
y arrendamientos de vehículos sin chofer.   
Además, se dará crédito fiscal al propietario 
del 10,5 % del importe bruto del precio pac-
tado en el arrendamiento de inmuebles des-
tinados únicamente a la habitación del tu-
rista, cuyo plazo no exceda los cuatro meses. 
Estos beneficios regirán para las operaciones 
realizadas hasta el 30 de abril de 2020.

12.	  Nuevos emprendimientos |  A las  nuevas 
unidades productivas creadas dentro de 
una empresa, siempre que esta haya tenido 
ingresos operativos durante más de 3 (tres) 
ejercicios y presenten proyectos de inversión, 
se les dará un  mayor plazo para utilizar el 
beneficio de IRAE resultante del proyecto de 
inversión y mayor cómputo anual del citado 
beneficio (hasta el 80 % del impuesto en lu-
gar del 60 %).

13.	   I&D | Crédito fiscal por 35 % de los gastos en I+D 
que sean ejecutados en su totalidad por una 
empresa y 45 % para proyectos que se desarro-
llen conjuntamente con centros tecnológicos o 
universidades debidamente certificados.

14.	 Parques industriales nueva ley |  Se busca 
estimular el desarrollo de cadenas de calor 
en el territorio mediante el desarrollo de par-
ques industriales y científico tecnológicos. 
Medidas para instaladores de parques: exo-
neraciones fiscales para incentivar la inver-
sión (hasta 100 % de la inversión en IRAE, IP 
en ciertos bienes, IVA).

15.	  Para usuarios: uso de infraestructura ade-
cuada, generación de sinergias con otros ac-
tores del entramado productivo, beneficios 
adicionales en el marco COMAP (hasta 15 % 
más de exoneración y plazo para usarla), ta-
rifas públicas promocionales.

¿Qué análisis podemos hacer
del impacto de las medidas?

Con este paquete de medidas existe un reconoci-
miento expreso por parte del gobierno que refleja 
la preocupación por los niveles de estancamiento, 
más en épocas electorales. Si bien el sector agro-
pecuario, y en particular el sector arrocero, ha sido 
uno de los más castigados por la falta de compe-
titividad, a causa de la evolución del tipo de cam-
bio y por la realidad salarial desajustada que no 
acompaña la evolución de los sectores y la pro-
ductividad del trabajo en los últimos dos años, la 
situación se ha venido generalizando y agudizan-
do por las crisis que se han dado en la región y por 
la baja del crecimiento mundial.

En términos generales podemos afirmar que las 
medidas llegan tarde y además son muy pun-
tuales y tomadas en términos sectoriales, lo que 
no implica “mover la aguja del crecimiento de la 
economía”. No descartamos y resaltamos la rele-
vancia de los sectores a los que apunta, pero en 
términos generales no vemos que repercuta en 
un cambio en los niveles de crecimiento con la ve-
locidad y la cobertura que se requieren.

En tercer lugar, cabe destacar que algunas de las 
medidas mencionadas implican una prorroga 
de beneficios ya existentes y por lo tanto no pro-
vocan un cambio en la situación. Por ejemplo, la 
prórroga por un año de las tasas especiales de de-
volución de tributos para un conjunto de sectores 
que vienen enfrentando problemas desde hace 
un tiempo largo. 

Otras medidas apuntan a sectores con un peso 
muy reducido en la economía y que tienen es-
casa capacidad de competir con la producción 
importada (como es el caso de la fabricación de 
maquinaria agrícola, difícilmente veamos un cre-
cimiento muy relevante de este sector). Y otras 
están pensadas para actividades muy puntuales 
(por ejemplo los servicios audiovisuales o algu-
nas actividades de procesamiento de bienes en 
zonas francas, que puedan tener como destino el 
mercado local). 

Podríamos decir que no hay nada diferente a lo que 
ya viene ocurriendo. Finalmente, existen medidas 
que son puntuales a nivel sectorial y no generaliza-
das a los problemas de competitividad que hacen 
a la generación de mayor producción, creación de 
empleo, baja de costos, exportaciones y ventas, 
por lo tanto no se ve que los indicadores cambien 
como resultado del paquete de medidas. 

a c t i v i d a d e s
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Luego de unos meses de muchas dificultades 
para concretar negocios el pasado miérco-
les 2 de octubre se acordó el precio provi-
sorio para el arroz zafra 2018/2019, lo que 
no había podido concretarse debido al bajo 
nivel de ventas que se habían alcanzado al 
30 junio pasado. Ante una cruda realidad 
que afecta al sector generando severas di-
ficultades, no poder concretar ventas era 
un agregado que golpeaba demasiado. 

Al 30 de junio el porcentaje de ventas alcanzaba 
solamente el 11 % del volumen exportable, cuan-
do lo habitual a esa fecha es llevar vendido en el 
entorno del 30 %. Los meses que siguieron, tanto 
julio como agosto, no fueron de grandes noveda-
des a nivel de los mercados, solamente pudiendo 
realizar ventas de poco volumen y que se practican 
de forma habitual. Estuvieron ausentes algunos 
de nuestros grandes compradores pero entre los 
meses de agosto y setiembre se dieron algunos 
negocios que lograron mover porcentajes de ven-
tas, y que tuvieron relevancia para nuestro sector 
por su posicionamiento en los mercados. 

Luego de varias oportunidades en que no había 
podido venderse a Irak, en los diversos procesos 
de compra que realiza y siendo este históricamen-
te un gran comprador, se lograron vender 60.000 
ton a este destino. Es de destacar porque se pudo 
hacer pese a tener como principal competidor a 
los EE.UU. y al mismo tiempo nos encontramos 
con nuestros vecinos del cono sur en condiciones 
de competitividad -en términos de costos y tipo 
de cambio- mucho más altas que las nuestras. Lo 
más importante, además de poder concretar un 
volumen relevante, tiene que ver con el motivo 
que permitió realizar la venta. Se entiende que 
existía una demanda expresa de parte de los con-

sumidores iraquíes por el producto uruguayo lo 
que permitió vencer el peso de otros factores que 
son muy fuertes como ser la influencia de EE.UU. y 
la realidad de nuestros competidores en la región.

Tras ocho meses sin negocios con Irak Uruguay 
logró vender dos barcos con 60.000 toneladas 
del cereal, y las otras 60.000 toneladas de la lici-
tación por 120.000 toneladas se las adjudicaron 
Paraguay y Brasil. Con la venta de estos dos bar-
cos se alcanzó a colocar alrededor del 40 % del 
arroz producido en la zafra 18/19, por lo que la 
industria y la ACA, retomaron la negociación del 
precio provisorio.

Otro elemento a destacar es que el mercado 
mexicano se sigue consolidando y continúa cre-
ciendo, posicionándose en los primeros lugares 
del ranking de destinos de exportación. Sumado 
a esto, el suceso que se dio hace unas semanas por 
contaminación marítima y que pudo destrabarse 
rápidamente con la interacción de la una delega-
ción del MGAP liderada por el propio ministro, es 
una muestra de la valoración del arroz uruguayo 
y del lugar de destaque de nuestro producto. Ade-
más, este hecho no solo reafirma el mercado sino 
que marca un camino para profundizarlo.

También cabe destacar el crecimiento de las ven-
tas de arroz cáscara en esta zafra, con destino a 
México y a Costa Rica, lo que muestra el valor de 
nuestra materia prima y la voluntad de estos paí-
ses por poder industrializar a partir de un grano 
de elevada calidad y propiedades.

Otro destino que vuelve a surgir es Cuba, que 
muchas veces tiene la dificultad de los costos de 
nuestro arroz y el bajo nivel adquisitivo del con-
sumidor cubano. 

Negociación de 
precio provisorio

negociación de precio
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El avance en ventas tuvo su correlato en la baja del 
Fob neto promedio que a la firma del provisorio llego 
a 463,04 usd/ton y el arroz cáscara 267,99 USD/ton.

La Asociación Cultivadores de Arroz (ACA) acor-
dó el precio provisorio para el cereal de la zafra 
2018/19 con los molinos Saman, Casarone Agroin-
dustrial S.A., Coopar S.A. y Glencore S.A., fijándo-
se el valor de la bolsa de 50 kilos (cáscara), sano, 
seco y limpio en USD$ 9,03.

Esa cifra se acreditará en las cuentas de los pro-
ductores con fecha de 2/10/2019 y es el resultado 
de la aplicación de la tabla de coeficientes de fija-
ción de precio provisorio del contrato que vincula 
a la gremial con las mencionadas empresas arro-

ceras. De esta forma, quedó cancelado el présta-
mo de US$ 0,29 acordado con las industrias. Res-
pecto a la devolución de impuestos, se acreditará 
a cuenta de la devolución de impuestos US$ 0,23 
con fecha 2 de octubre. A su vez, se debitará de las 
cuentas de los productores US$ 0,22 con destino 
al Fondo de Financiamiento de la Actividad Arro-
cera. Cabe aclarar que en la devolución de im-
puestos y el Fondo se acordó que el 50 % restante 
se fijará con el acuerdo del definitivo cerrado el 
ejercicio al 28 de febrero próximo. 

Fue un año particular y con un flujo de negocios 
más lento para el arroz uruguayo, lo que obligó a 
los productores a postergar la discusión del precio 
provisorio. 

Irak
27 %

México
22 %

Brasil
2 %

Turquía
7 %

Perú
17 %

Unión
Europea
11 %

Cuba
11 %
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propuesta

a c t i v i d a d e s

El agro y los
partidos políticos

Nuestro país tiene históricamente una vin-
culación muy especial con el campo, no solo 
por lo que representa en la economía por su 
matriz agroexportadora sino porque además, 
en los departamentos del interior habita la 
mitad de la población uruguaya. 

De cara a las elecciones nacionales los partidos 
políticos han presentado ya sus plataformas. Nu-
merosas medidas económicas tienen su reflejo 
en el sector productivo, y en general evaluamos y 
observamos en los programas de gobierno aque-
llo que incide directamente con nuestro sector. 
Varios de los candidatos se han expresado sobre 
cuáles serían las políticas que llevarán adelan-
te en caso de ser elegidos y en líneas generales 
existe consenso sobre la dura realidad que afecta 
a distintos sectores agropecuarios pero no así en 
cuanto a cómo proceder con el tipo de cambio, va-
lor de combustibles, relaciones laborales, política 
impositiva y subsidios, entre otros.

Aunque aún no está claro quién será el próxi-
mo presidente lo que sí se puede afirmar es que 
cambiará la composición del Parlamento, dando 
lugar a nuevas alianzas que permitirán conse-
guir quórum o no para promulgar las leyes. In-
dependientemente de cuál sea la fuerza política 
más votada o de quién salga elegido presidente 
para el próximo gobierno, nuestro compromiso 
es con los productores. Somos una Asociación 
madura que tiene en sus filas a asociados que 
militan o simpatizan con distintas causas políti-
cas, abarcando todo el espectro ideológico. Por 
esta razón queremos dejar en claro que vamos a 
pelear, como lo venimos haciendo, para que nues-
tro sector productivo salga adelante, vuelva a ser 
pujante y se proyecte hacia el futuro, y en esto las 
autoridades van a tener en claro que “la ACA no se 
casa con nadie”. 

Desde nuestra Asociación generamos un docu-
mento que denuncia el estado de situación en el 
que nos encontramos y aporta un conjunto de me-

didas claves que a nuestro entender ayudarán a pa-
liar las adversidades y acompañar al sector produc-
tivo en el camino del crecimiento y de la creación de 
empleo. El presente documento fue elaborado por 
la Asociación Cultivadores de Arroz a los efectos 
de hacerles llegar a los presidenciales 2019 y a sus 
equipos un conjunto de propuestas a los efectos 
para el desarrollo del sector arrocero nacional, que 
se ha visto afectado en los últimos años por una im-
portante crisis que ha alterado la rentabilidad a lo 
largo de las empresas de la cadena arrocera.

Este año tenemos la menor área cultivada de los 
últimos 25 años de cultivo, con su correlato en la 
caída de la producción, en el empleo, en la canti-
dad de productores y en el volumen de exporta-
ciones. La relevancia que tiene la producción de 
arroz para el país como generador de divisas y 
empleo, así como dinamizador económico a nivel 
local, hace que Uruguay no pueda privarse de un 
sector como el nuestro. La realidad macroeconó-
mica del Uruguay ha afectado profundamente a 
los productores a pesar de los logros que nuestra 
producción alcanza en términos de rendimiento, 
calidad e inocuidad, siendo reconocido y valo-
rado a nivel internacional nuestro producto por 
los más variados consumidores.

Entendemos que los planteos que se han realiza-
do desde el sector son legítimos y buscan apun-
talar a un sector que ha sido castigado por la co-
yuntura económica y por determinadas políticas 
que atentan contra la rentabilidad, provocando 
importantes costos de producción.

Se realizan propuestas en dos niveles, algunas 
de corte inmediato que se requieren implemen-
tar en el muy corto plazo de forma de dar conti-
nuidad a las empresas y no continuar bajando el 
nivel de actividad. En segundo lugar, se proponen 
medidas más de corte estructural que tienen que 
ver con generar condiciones para el desarrollo del 
Uruguay productivo exportador. 
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Contexto que fundamenta
nuestras propuestas

Nuestro sector atraviesa una situación límite y 
que hoy que nos ha traído una importante caída 
en el área cultivada y con ella en la cantidad de 
productores, volúmenes de producción y empleo 
a lo largo de toda la cadena arrocera. La situación 
de crisis ya tiene varios años a pesar de los impor-
tantes niveles de productividad y reconocimiento 
de la calidad de nuestro arroz a nivel de los mer-
cados mundiales. 

Nuestro compromiso con el cultivo, así como 
nuestro arraigo en nuestras localidades que se 
han desarrollado en la mayoría de los casos a par-
tir de la producción de arroz hacen que nos resis-
tamos a abandonarla entendiendo que la misma 
es de relevancia para nuestro país y a la vez tiene 
oportunidades en el futuro por las necesidades 
de alimentación a nivel mundial y las potenciali-
dades que ha mostrado el sector arrocero urugua-
yo en cuanto a rendimiento, calidad e inocuidad. 

El arroz uruguayo tiene un lugar destacado a ni-
vel de los mercados internacionales a la vez que 
nuestro país no puede privarse de este cultivo de 
alto impacto en términos productivos, de I&D, 
económicos y sociales. Se trata de un gran activo 
que tenemos y concreta la oportunidad de pro-
yectarnos como país exportador de alimentos de 
calidad y en particular de arroz requiere no solo 
de alta productividad por parte de los privados 
sino de un esfuerzo conjunto público privado en 
un marco de una política pública que desde una 
mirada estratégica entienda la relevancia actual 
y para adelante del sector agroexportador.

Es necesario disponer de un marco de políticas 
que se basen en este concepto y que generen las 
condiciones e incentivos para el desarrollo de la 
actividad productiva y con ellos del conjunto de 
actores económicos y sociales que se desarrollan 
a partir de la misma. Esto implica condiciones a 

nivel de macroeconómico, una perspectiva de la 
proyección a nivel de los mercados internaciona-
les de nuestro país, y condiciones logísticas y de 
servicios públicos, productivas, de financiamien-
to y de relaciones laborales que permitan en el 
marco de una agenda de derechos potenciar la 
producción como generadora de riquezas para el 
país en su conjunto.

Se realizan propuestas en dos niveles algunas de 
corte inmediato que se requieren implementar en 
el muy corto plazo de forma de dar continuidad 
a las empresas y no continuar bajando el nivel 
de actividad. En segundo lugar, medidas más de 
corte estructural que tienen que ver con generar 
condiciones para el desarrollo del Uruguay pro-
ductivo exportador. Dada la situación critica que 
afrontan las empresas del sector.

Medidas de corto plazo de tipo urgente

Se requieren medidas que permitan llevar ade-
lante la producción y que redunden en una baja 
de costos de al menos usd 300 por hectárea del 
cultivo. Los puntos son: (i) aumento de la devo-
lución de impuestos, (ii) rebaja en el precio del 
gasoil, (iii) rebaja en la tarifa de energía eléctri-
ca; (iv) mejora en el tipo de cambio; (v) mejora 
en el acceso y condiciones de financiamiento. A 
continuación  detalla cada una de las mismas y se 
presenta una estimación de su impacto. Se desta-
ca que tomadas en forma aislada tienen efectos 
muy parciales por lo que en forma individual no 
revierten la tendencia. En este sentido se hace 
importante que las mismas sean consideradas 
como un paquete de medidas y no de a una.  
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Medidas de mediano y largo plazo

Se requieren un conjunto de politicas a los efectos 
de potenciar el modelo agroexportador de suma 
importancia para la economía Uruguaya. En este 
marco se identifican como temas claves mejorar 
el acceso a mercados, mejora en las condiciones y 
costo logístico, baja en las tarifas publicas (ener-
gía y combustible), mejora en los instrumentos 
de financiamiento. Se detallan algunas de las lí-
neas necesarias a desarrollar.

Mejora de ingresos

Profundizar la apertura de mercados, en particu-
lar Tratados de Libre Comercio involucrando al 
arroz para reducir tarifas avanzar rápidamente en 
la implementación de Unión Europea, Países de 
centro América (Panamá, Costa Rica, Nicaragua, 
Honduras, Guatemala, etc), Perú, Colombia, etc. 
Se requiere mayor proactividad en lo que refiere 
a mercados, papel fundamental a cumplir desde 
el gobierno.

Baja de costos logísticos 

ʇʇ Rebaja del gasoil volviendo a la idea de ga-
soil productivo. 

ʇʇ Libre importación de gasoil.

ʇʇ Venta al por mayor de gasoil.

ʇʇ Eliminación del fideicomiso del Transpor-
te o redefinición de la fuente de financia-
miento del mismo. 

ʇʇ Corredor de Bitrens para Ruta 8 y conexio-
nes a la frontera con Brasil.

ʇʇ Reactivación del transporte ferroviario de 
carga a nivel nacional.

ʇʇ Adecuación de los costos portuarios princi-
palmente en el manejo y tarifas de conte-
nedores. Eliminación de la reglamentación 
referente a los jornales mínimos de trabajo. 

ʇʇ Dejar que opere la libre flotación del dólar 
dejando que los mercados permitan el al-
cance de su valor de equilibrio.

ʇʇ Rebaja de la energía eléctrica como prome-
tido cuando se invirtió en cambiar la matriz 
energética y adecuación de los pliegos tari-
farios a los tipos de consumo.

energía
eléctrica

Propuesta: 30% descuento tarifa adicional a la
industria y en el riego (a lo que tienen hoy 30% más)

industria: 24 USD/ha 10 millones de USD todos los gastos al 30%
3.000.000/1.000.000 ton*8 ton/ha

chacra: 13,5 USD/ha en los productores que pagan bombeo 90*0,3

total: 37,5 USD/ha

tipo de
cambio

Propuesta:
15% por encima de la inflación

industria: 100 USD/ha

chacra: 380 USD que impacta 60 USD/ha

total: 160 USD/ha impacto de la medida

financiamiento

Propuesta:
Disponer de fondos por 40.000.000 USD para otorgar en forma 
de préstamos individuales a productores con problemas de 
financiamiento que les permitan refinanciar a 10 años deudas 
que tienen con industria, sistema financiero y proveedores.
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
Comentarios finales

La Asociación Cultivadores de Arroz, en 
representación de todos los productores, 
reitera su preocupación por el comprome-
timiento de continuidad que tiene nuestra 
actividad al día de hoy, consecuencia del de-
terioro económico de las últimas zafras, de-
bido fundamentalmente a la falta de com-
petitividad que perjudica al conjunto de 
los arroceros, realidad esta, que no ha sido 
posible sortear aun con las ventajas compa-
rativas que tiene el cultivo en Uruguay. 

Esta situación planteada afecta en conse-
cuencia a decenas de miles de familias y a 
pequeñas, medianas y grandes empresas 
que generan sus ingresos a partir de las ac-
tividades vinculadas al sector. 

La actividad arrocera ha sido dinamizadora 
de la economía no solo por los volúmenes 
exportados sino también por generar im-
portantes encadenamientos a nivel de la 
economía, nivel de empleo y tiene mucho 
impacto en las zonas donde se desarrolla 
por la mano de obra y servicios que contra-
ta, por su cuidado y vínculo con el medio 
ambiente, por la radicación en el medio ru-
ral y su impacto social y comunitario. Es por 
esto que no debe ser una opción prescindir 
de la misma.

La baja de la producción de arroz afecta 
a las empresas del sector, pero también a 
todos los vinculados y a la sociedad en su 
conjunto. El Uruguay no puede privarse del 
sector arrocero que ha generado importan-
tes aportes. No se está pidiendo subsidios ni 
regalos de parte del Estado porque es más lo 
que el sector ha volcado a la economía.

Costos de mano de obra

ʇʇ Eliminación de la ocupación como extensión 
del derecho de huelga.

ʇʇ Adecuación de los Consejos de Salarios a la 
realidad de cadena y no de sector. Por cadena 
nos referimos a cadena ampliada, por ejem-
plo, ANCAP forma parte de la cadena del 
arroz por el impacto que tiene en sus costos, 
si el arroz es un sector en problemas, ANCAP 
también lo será. Lo mismo con el sector tras-
porte, con la faz industrial de la cadena, etc.

ʇʇ También vinculado a los Consejos de Salarios 
fijar reales diferencias en los lineamientos 
entre sectores en problemas y dinámicos, no 
como hoy que a los dos años todos se iguala 
al ajustar por inflación.

ʇʇ Buscar ecuanimidad y mayor imparcialidad 
en el Ministerio de Trabajo, bajando la in-
fluencia de los sindicatos dentro del mismo y 
en los nombramientos de sus jerarcas.

ʇʇ Aumentar flexibilidad laboral para dejar sin 
impedimentos adecuar tecnológicamente 
las cadenas vía las automatizaciones hoy 
permitidas por la tecnología.

Financiamiento

Fuentes de financiamiento para salir de la situa-
ción actual:

ʇʇ BROU actuando flexiblemente con nuevos 
clientes y escasos de garantías.

ʇʇ SIGA arrocero (sistema de garantías) que 
sea tomado seriamente por los bancos. 

ʇʇ Buscar nuevos instrumentos financieros 
adecuados para el desarrollo de los siste-
más productivos.


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INIA y ACA, en el marco de los proyectos que 
llevan adelante en conjunto y fortaleciendo 
los instrumentos de transferencia de tecno-
logía, se proponen hacer uso de una de las 
herramientas más utilizadas por todos que es 
el WhatsApp. Se plantea crear un grupo inte-
grado por productores y técnicos vinculados 
al cultivo de arroz.

El grupo se creará para intercambiar experiencias 
y conocimientos sobre el cultivo y tendrá por ob-
jetivo que los actores involucrados en el sistema 
arrocero (productores, técnicos e investigadores) 
puedan compartir inquietudes, experiencias y 
temas de interés a partir de una comunicación 
horizontal que se enriquece con el aporte de los 
diversos integrantes.

No se aceptarán contenidos de índole política par-
tidaria, cadenas o chistes, entre otros mensajes que 
se desvían de la razón de existencia de este grupo. 

La idea pasa por probar el uso de esta herramien-
ta para difundir conocimientos, experiencias y 
aprender juntos, entre productores, investigado-
res y técnicos. Es una realidad que disponemos de 
cuantiosa información y conocimientos a los cua-
les en numerosas ocasiones no accedemos o no 
tenemos capacidad o tiempo de hacernos de la 
información adecuada en el momento oportuno. 
De esta forma se podrá tener un medio a través 
del cual disponer de los aportes y conocimientos 
de diversos referentes y actores, y hasta recibir in-
formación sobre temas que puedan ser de interés 
y que muchas veces no nos enteramos. 

Un medio como WhatsApp se torna de suma 
utilidad para generar un espacio de este tipo ya 
que permite acercar a los miembros participan-
tes, mantener un canal directo de comunicación 
rápida y reducir el envío masivo de correos elec-

trónicos para compartir información puntual. 
Asimismo, permite reducir el tiempo de búsque-
da de información a través de internet o medios 
escritos o expertos.

Un grupo de WhatsApp para tratar temas tecno-
lógicos requiere de algunas normas de uso, aten-
diendo los siguientes aspectos:

ʇʇ Llegar a un acuerdo para el horario de las 
comunicaciones. 

ʇʇ Enviar información puntual, clara y precisa. 
Dejar las comunicaciones elaboradas para 
el correo electrónico.

ʇʇ No abusar de los emoticones, mensajes de 
audio e imágenes.

ʇʇ No tratar temas que no resulten de interés 
y se alejen de los definidos por el grupo ya 
que desmerecen su objetivo. Existen otros 
grupos para tratar otros temas. 

ʇʇ Mantener el respeto por los demás en 
cuanto al envío de información sensible o 
privada.

ʇʇ Informar a los demás miembros del equipo 
antes de abandonar el grupo.

La coordinación del grupo estará a cargo de la 
Unidad de Comunicación y Transferencia de Tec-
nología de INIA Treinta y Tres, la que ha promo-
vido y elaborado la propuesta de esta iniciativa. 

La invitación está abierta. Si le interesa integrarse 
al grupo que se creará por favor haga llegar su nú-
mero de WhatsApp, nombre y apellido al número 
091346340, perteneciente a ACA.

WhatsApp:
otra herramienta para 
la transferencia de 
tecnología

participación
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Sistema de Gestión Certificado

Ruta Nacional 101, Km 24,500 Canelones- Uruguay Tel: 598 2683 8815  www.ta�rel.com ta�rel@ta�rel.com

LA FORJA S.A. 
Empresa con sistema de gestión en calidad certificada

Buenos cuidados para
grandes producciones

ISOPROTIOLANO 400 gr/ltAZOXISTROBIN 12,5 %
CIPROCONAZOL 5%

PROPICONAZOL 20% 

Estimados productores y técnicos relacionados 
al cultivo de arroz, desde INIA y ACA estamos 
armando una nueva vía de comunicación para 
tratar sólo temas relacionados al arroz, de una 
forma ágil e interactiva.

La idea es usar para esto una herramienta que 
la mayoría ya contamos con ella, el WhatsApp.

El objetivo es utilizarla para compartir expe-
riencias, intercambiar inquietudes y aprender 
juntos: productores, investigadores y técnicos.

Este espacio estará liderado por la Unidad de 
Comunicación y Transferencia de Tecnología de 
INIA Treinta y Tres.

Mensaje de ACA a su base de productores
y por INIA a técnicos vinculados al sector arrocero:


Si le interesa integrarse al grupo que 
se creará, favor haga llegar su núme-
ro de WhatsApp, nombre y apellido al 
091346340 de ACA. 
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Números oficiales

zafra 2018/19

El Ministerio de Ganadería, Agri-
cultura y Pesca presentó una nue-
va edición del Anuario Estadístico 
Agropecuario con la actualización 
de las principales cadenas de valor 
agroindustriales del país, su parti-
cipación en la economía y el resul-
tado en el comercio internacional 
hasta el 31 de diciembre del 2018. En 
esta 22° edición de la publicación 
anual de la Oficina de Estadísticas 
Agropecuarias (DIEA) se incluyen 
los datos oficiales sobre el cultivo 
de arroz y su cadena productiva.

En el resumen, para el año agrícola 
2018/19 y de acuerdo al informe ela-
borado por el Ing. Agr. Pablo Couto 
Martins, la superficie sembrada fue 
de 145 mil hectáreas, con lo que se 
produjeron 1.200 miles de tonela-
das a un rendimiento promedio de 
8.276 kilos por hectárea.

z a f r a  a g r í c o l a

producción vegetal

Año 2018/2019

Fuente: MGAP - DIEA, Encuesta Arrocera

arroz
superficie sembrada

producción

rendimiento promedio

145 mil hectáreas

1.200 mil toneladas

8.276 kilos por hectárea
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Región 11/12 12/13 (4) 13/14 14/15 (4) 15/16  16/17 17/18 (4) 18/19

Total nacional

Área (en ha) 181.371 172.603 167.201 160.733 161.194 164.457 162.383 144.980

Producción (en ton) 1.423.857   --- 1.348.257 1.396.147 1.304.672 1.409.582 1.260.411 1.199.878

Rendimiento (kg/ha sembrada) 7.850   --- 8.064 8.686 8.094 8.571 7.762 8.276

Norte  y Litoral Oeste (1)

Área (en ha) 35.764 36.125 35.061 34.999 34.500 33.448 34.351 28.149

Producción (en ton) 308.826   --- 298.789 298.866 268.728 284.200 257.912 223.006

Rendimiento (en kg/ha sembrada) 8.635   --- 8.522 8.539 7.789 8.497 7.508 7.922

Centro (2)

Área (en ha) 15.922 16.899 15.378 12.141 11.884 12.618 13.019 13.269

Producción (en ton) 135.006   --- 117.636 102.192 96.603 107.462 99.508 107.632

Rendimiento (en kg/ha sembrada) 8.479   --- 7.650 8.417 8.129 8.516 7.643 8.112

Este (3)

Área (en ha) 129.685 119.579 116.762 113.593 114.810 118.391 115.012 103.562

Producción (en ton) 980.025   --- 931.832 995.088 939.341 1.017.920 902.991 869.240

Rendimiento (en kg/ha sembrada) 7.557   --- 7.975 8.760 8.182 8.598 7.851 8.393

Tabla 1  
Área sembrada, producción y rendimiento de arroz, por año agrícola, según  región. 

Fuente: MGAP-DIEA en base a Encuesta Arrocera.

33

33

za
fr

a 
ag

rí
co

la
Época de siembra

Superficie sembrada de arroz

(ha) (%)

TOTAL 144.980 100,0

Setiembre y Octubre 126.731 87,4

Noviembre (1ª quincena) 17.981 12,4

Noviembre (2ª quincena) 268 0,2

Diciembre 0 0,0

Tabla 2  
Superficie sembrada de arroz, según época de siembra. Zafra 2018/19.

Fuente: MGAP - DIEA, Encuesta Arrocera 
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Zona de
producción

Superficie
sembrada

(ha)

Trabajadores
(Equivalentes - hombre)

Hectáreas
por 

trabajadorTotal Permanentes Zafrales (1)

TOTAL 144.980 2.476 2.209 266 59

Norte - Litoral Oeste 28.149 480 396 85 59

Centro 13.269 237 179 58 56

Este 103.562 1.759 1.635 124 59

Variedad

Zafra 
2009/10

Zafra 
2011/12

Zafra 
2012/13 (1)

Zafra 
2013/14

Zafra 
2014/15 (1)

Zafra 
2015/16

Zafra 
2016/17

Zafra 
2018/19

(miles
ha)

(%)
(miles 

ha)
(%)

(miles 
ha)

(%)
(miles 

ha)
(%)

(miles 
ha)

(%)
(miles 

ha)
(%)

(miles 
ha)

(%)
(miles 

ha)
(%)

TOTAL 161,9 100 181,4 100 172,6 100 167,2 100 160,7 100 161,2 100 164,4 100 145,0 100

El Paso 
144

94,6 58 82,7 46 74,2 43 59,3 35 46,6 29 41,8 26 35,8 22 14,3 10

Olimar 31,9 20 44,2 24 44,6 26 47,5 28 44,5 28 41,4 26 39,3 24 29,9 20

Tacuarí 23,8 15 25,3 14 25,6 15 29,1 17 21,1 13 22,5 14 27,2 17 19,9 14

Inov (2) 19,2 12 11,8 8

Otras 11,6 7 29,2 16 28,2 16 31,3 20 48,5 30 55,5 34 42,9 26 69,1 48

Zona de 
producción

 Zafra 2015/16  Zafra 2016/17  Zafra 2018/19

Superficie
sembrada

(ha)
Trabajadores

Hectáreas /
trabajador

Superficie
sembrada

(ha)
Trabajadores

Hectáreas /
trabajador

Superficie
sembrada

(ha)
Trabajadores

Hectáreas /
trabajador

TOTAL 161.194 2.912 55 164.457 2.893 57 144.980 2.476 59

Norte -
Litoral 
Oeste

34.500 678 51 33.448 528 63 28.149 480 59

Centro 11.884 164 73 12.618 263 48 13.269 237 56

Este 114.810 2.070 55 118.391 2.102 56 103.562 1.759 59

Tabla 3  
Superficie sembrada y 
mano de obra utiliza-
da, según zona. Zafra 
2018/19. Fuente MGAP - 
DIEA Encuesta Arrocera.

(1) Cada trabajador 
zafral equivale a 200 
jornales.

Tabla 4  
Superficie sembrada 
por zafra arrocera, se-
gún variedad. Fuente: 
MGAP - DIEA, en base 
a Encuestas Arroceras. 

(1) En base a informa-
ción de la Comisión Sec-
torial del Arroz-Subco-
misión de Estadísticas

(2) Se comienza a rele-
var individualmente a 
partir de la zafra 2016/17

Tabla 5  
Trabajadores y hectáreas 
por trabajador, por zafra, 
según zona de produc-
ción. Fuente: MGAP - 
DIEA Encuesta Arrocera.
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 

Región de
producción

Costo por zafra (bolsas de arroz/ha)

2007/08 2011/12 2013/14 2015/16 2016/17 2018/19

* Pago conjunto por tierra y agua

Total del país 27,6 29,9 30,7 29,9 31,1 29,2

Norte - Litoral 
Oeste 29,3 30,7 30,2 30,9 29,3 30,5

Centro 26,4 29,5 29,9 29,3 29,2 28,1

Este 27,4 29,4 31,1 29,3 32,2 28,6

* Pago por arrendamiento de tierra 

Total del país 10,5 11,3 11,9 11,4 12,5 12,1

Norte - Litoral 
Oeste 12,0 12,8 12,9 12,5 12,5 13,1

Centro 11,1 11,1 15,3 12,9 11,0 11,8

Este 10,2 11,1 11,5 11,2 12,1 12,0

* Pago por agua

Total del país 18,6 19,7 19,9 18,7 19,9 20,6

Norte - Litoral 
Oeste 18,6 19,6 19,6 14,2 18,5 17,0

Centro 18,5 19,8 19,7 12,3 18,5 16,5

Este 18,6 19,7 19,9 19,5 20,0 21,4

 Figura 1
Participación de las 
principales variedades 
en el área de arroz.
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 Tabla 6
Valores pagos por zafra 
en recursos producti-
vos,  según situación de 
uso y region de produc-
ción para zafras selec-
cionadas (1).

Fuente: MGAP-DIEA, en 
base a Encuestas de Arroz.
		
(1) Hay productores 
que pagan por ambos 
recursos en conjunto, y 
otros, sólo por tierra o 
sólo por agua.	
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Figura 2  
Área sembrada de 
arroz, de "arroz de sa-
lida"  y de praderas so-
bre rastrojos de arroz, 
por año (en miles ha  y 
como % del "arroz de 
salida"). Zafras 2006/07 
a 2018/19.

Figura 3  
Ubicación de las chacras 
de arroz. Año Agrícola 
2018-2019. Fuente: MGAP

El Anuario Estadístico Agropecuario 
es una de las principales publicaciones 
que DIEA aporta al Sistema Estadísti-
co Nacional (SEN), en el marco de sus 
funciones relativas a las cifras del sec-
tor agropecuario. Contribuye de esta 
manera con objetivos principales del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca (MGAP) en lo concerniente a la 
generación sistemática de información 
relevante sobre los principales rubros y 
a su oportuna difusión.



Ver más en el Anuario Estadístico de DIEA 2019
 www.mgap.gub.uy
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Gestión de agroquímicos

38 | arroz

Ver en
aca.com.uy/manual-de-buenas-practicas-agricolas

La gestión de agroquímicos involucra todas las medidas que el productor toma para alma-
cenar, utilizar y disponer los productos agroquímicos y sus envases, considerando las ga-
rantías en cuanto a medidas de prevención en salud de quienes manipulan los productos.  

Comprende todas las etapas entre la compra del producto, su aplicación y la entrega en los 
centros de acopio del envase con triple lavado.

Decreto Nº 149/1977
Utilizar solamente productos registrados por la 
Dirección General de Servicios Agrícolas (DGSA). 

Cumplir con lo establecido en la etiqueta del 
producto | Especial cuidado en las distancias de 
aplicación, uso de EPP, dosis y usos autorizados y 
tiempos de espera requeridos.

Ley Nº 16.170
Cumplir con los niveles establecidos en el Codex 
Alimentarius o con los requerimientos en la ma-
teria del país de destino.

Decreto Nº 560/003 
Transporte de Mercancías Peligrosas por Carrete-
ra, para rutas de jurisdicción nacional.

Efectuar las resoluciones vigentes sobre las dis-
tancias de las aplicaciones terrestres y aéreas (ver 
capítulo 10. Protección del cultivo).

Denunciar ante la DGSA del MGAP daños por 
mal uso de fitosanitarios.

CUMPLIMIENTO MAYOR



ELECCIÓN

g		  Contar con asesoramiento técnico para la 
elección del producto y de la dosis.

g		  Elegir productos selectivos, que tengan un 
mínimo efecto sobre las poblaciones de or-
ganismos benéficos, sobre los organismos no 
objetivos, vida acuática y el medio ambiente 
en general y que no afecten a la capa de ozono.

g		  Utilizar productos que no requieran para su 
uso de precauciones especiales.

COMPRA

g	   Adquirir productos en envases que no estén 
dañados y que se encuentren bajo las condi-
ciones que se especifican en la etiqueta. 

g	   Comprar en cantidad necesaria y en envases 
de tamaño manejable para evitar sobrantes.

g	  Solicitar las hojas de seguridad de los productos.

TRANSPORTE EN VEHÍCULO

g	  Revisar el espacio donde serán cargados los 
productos para identificar la presencia de 
clavos u otros elementos punzantes que pue-
dan perforar o dañar los envases.

g	  Cargar los productos separados de:

•	  alimentos
•	  forrajes
•	  semillas
•	 medicamentos

g	  Aislar la carga de la cabina.

g	   Apilar en forma ordenada, asegurándose de 
que los envases frágiles no serán aplastados.

g	  Distribuir uniformemente la carga y sujetar con 
el fin de evitar desplazamientos y/o golpes.

g	  Separar los herbicidas del resto de los pro-
ductos, o al menos colocarlos debajo de cual-
quier otro fitosanitario.

g	  Estibar los productos de formulaciones líquidas 
debajo de los de formulación polvo o gránulos.

g	  Transportar los recipientes de productos lí-
quidos con la parte superior hacia arriba y no 
someterlos a presiones de cargas excesivas 
que puedan romperlos.

g	  Proteger los envases de papel, cartón u otros 
productos solubles en agua contra la lluvia o 
el mal tiempo con una cubierta impermeable. 

g	  Colocar los envases pequeños dentro de otro 
contenedor impermeable.

LOCALES DE ALMACENAMIENTO

g	  	Mantener los productos en un lugar cerrado, 
fresco, seco, con buena ventilación y con re-
sistencia al fuego y a las heladas.

g	  Almacenar los productos fitosanitarios ale-
jados de viviendas, aguas superficiales (la-
gunas, arroyos, ríos, etc.), depósitos de agua 
potable o de riego, animales, alimentos, des-
agües y alcantarillados. 

g	  Contar con estantes y tarimas construidos de 
material no absorbente. No apoyar productos 
directamente sobre el suelo, sino sobre pallet.

g	  Almacenar en locales con suelo de material 
impermeable y de fácil limpieza para posi-
bilitar la recolección del producto en caso de 
derrame accidental. 

g	  Es necesario que haya una línea telefónica próxi-
ma o vía de contacto en caso de emergencias. 

g	   Mantener el depósito de agroquímicos cerra-
do bajo llave; la misma debe estar en poder 
de personal autorizado y el ingreso al mismo 
también tiene que ser solamente por perso-
nal autorizado. 

RECOMENDACIONES
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El objetivo del trabajo fue detectar si se die-
ron cambios de las tendencias de producti-
vidad, fertilización nitrogenada y uso de 
agroquímicos durante los últimos veinte 
años. Para esto se realizó una descomposi-
ción de la trayectoria global de las 20 za-
fras en tendencias móviles de cinco zafras 
entre 1998-2018. Las fuentes de información 
utilizadas fueron las bases de datos de ACA 
y los datos anuales de los talleres de eva-
luación de zafra de los molinos en INIA, am-
bos disponibles en las páginas web de estas 
instituciones. 

Se analizaron tres componentes: productividad, 
fertilización nitrogenada y uso de agroquímicos. 

Análisis de la productividad

La tasa de ganancia de productividad ha sido 
positiva y significativa durante todo el período 
analizado (figura 4) con una ganancia global de 
rendimiento de 120 kg/ha/zafra. Sin embargo, 
cuando descomponemos esta tendencia encon-
tramos que la misma está basada en tasas de ga-
nancia que han sido sustancialmente mayores en 
la primera mitad del período (figura 5) con picos 

¿Existieron cambios en los rendimientos, 
en la fertilización nitrogenada y en el uso 
de agroquímicos en los últimos 20 años?

Análisis biofísicos de 20 zafras: 1998-2018

análisis técnico

Ing. Agr. M.Sc Ph.D 
Álvaro Roel – INIA 
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de 200-300 kg/ha/zafra en la mitad del período 
comparadas con el final del mismo con tasas más 
modestas de 50-70 kg/ha/zafra.

Mensaje 1: Existe una paulatina disminución de las 
tasas de ganancia de rendimiento en los últimos 
diez años con un cierto estancamiento en ganan-
cias de 50 kg/ha/zafra. Esto es esperable debido a 
los altos niveles de productividad alcanzados.   

Uso de fertilización nitrogenada

En la figura 6 se presenta la cantidad de N total 
promedio aplicado a nivel nacional (kg/ha). Si se 
utiliza la misma descomposición de la tendencia 
global de la figura 6 se observa que las tasas de 
aumento de la fertilización N total fueron meno-
res en la primera mitad del período (0,8-1 kg N/
ha/año) en comparación con el final del mismo 
(2-3 kg de aumento de N/ha/zafra), pasando de 
en el período de 50 a 80 kg de N /ha/año.

Los kg arroz producidos por kg N aplicado, (com-
binación figuras 4 y 6: figura 7) tuvieron un máxi-
mo en la mitad del período (130-140 kg arroz/kg 

N), destacable a nivel mundial, disminuyendo a 
valores cercanos a 100 kg arroz / kg N sobre el fi-
nal del mismo.   

El nivel promedio de uso total de N, así como la 
eficiencia lograda en el cultivo, siguen siendo des-
tacables cuando lo comparamos a nivel interna-
cional con otros sistemas de producción de arroz. 

Mensaje 2: Por la mitad del período analizado 
(zafras 2007/08 -208/09) se dio una inflexión en 
la respuesta a la fertilización, pasando de incre-
mentos positivos a incrementos decrecientes al 
agregado de N. 

Uso de agroquímicos

Como forma de evaluar el posible impacto del uso 
de agroquímicos se actualizó la metodología uti-
lizada por Pittelkow C, et al. (2016) y Rosenbaum, 
R.K., et al., (2008) hasta la zafra 2018-19, que bá-
sicamente toman en cuenta la carga de los princi-
pales ingredientes activos utilizados en el sistema 
y sus impactos ambientales. 
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Mensaje 3: Los riesgos potenciales de aplicación 
de agroquímicos fueron más elevados en el inicio 
del período, siguiendo una tendencia decreciente 
hacia la mitad del mismo (sustitución de algunas 
moléculas por otras más modernas de menor im-
pacto ambiental) pero con picos muy asociados 
al uso de insecticidas. Hacia el final del período 
los riesgos siguieron una trayectoria ascendente, 
asociado al  mayor uso “estructural” de  insectici-
das en algunas regiones. 

Es importante resaltar el potencial riesgo de sur-
gimiento de plagas secundarias por el incremen-
to en el uso de insecticidas, debido al impacto so-
bre los enemigos naturales o por el surgimiento 
de razas resistentes, entre otras posibles causas 
(Bao, L. y Martínez, S. 2018). Esto determinaría al-
canzar “puntos de no retorno” donde la aplicación 
de los insecticidas será indispensable.


Comentarios finales

La evolución de la productividad, el poten-
cial alcanzado y la eficiencia del sistema 
de producción de arroz son muy elevados 
cuando se compara con otras regiones 
productoras de arroz en el mundo. Sin em-
bargo, nuestro sistema actual utiliza más 
insumos que el de hace 15/20 años. Esto, 
de alguna manera amplifica el potencial 
impacto ambiental así como el desafío de 
mantener la inocuidad del producto, dos 
características altamente diferenciadoras 
del arroz uruguayo. 

Es importante a su vez comprender que 
una característica genérica en la trayectoria 
de los sistemas agrícolas hacia altos niveles 
productivos, como en el caso de Uruguay, es 
que en general se pase de tener respuestas 
crecientes a los insumos a respuestas que, 
si bien siguen siendo positivas en términos 

de incrementos, resultan cada vez meno-
res. Este nuevo “estado productivo” genera 
nuevas y diferentes implicancias económi-
cas y ambientales que actualmente están 
siendo investigadas. 
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Este año, la Asociación Cultivadores de 
Arroz (ACA), el Instituto Nacional de In-
vestigación Agropecuaria (INIA) y los moli-
nos integrantes de la Gremial de Molinos 
Arroceros (GMA), dieron inicio al proyec-
to “Fortalecimiento de las estrategias de 
transferencia para reducir las brechas de 
rendimientos en el sector arrocero”. Lidera-
do por ACA, este proyecto multi-institucio-
nal es financiado por la Agencia Nacional de 
Desarrollo (ANDE), a través del programa 
Bienes Públicos Sectoriales (BPS-ACA-2018).

El componente 1 del proyecto plantea una cuanti-
ficación detallada de los factores que explican las 
diferencias observadas en los rendimientos del 
cultivo entre productores y las brechas existentes 
con respecto a los potenciales de rendimiento ob-
tenibles a nivel comercial. Las primeras acciones 
que se pusieron en marcha, dentro de este com-

ponente, apuntan a examinar potenciales de ren-
dimiento y brechas existentes entre productores 
de acuerdo con diferentes escalas de producción, 
zonas geográficas, variedades de arroz y tecnolo-
gías disponibles. En particular, se procura conocer 
las principales causas de estas brechas. Acto se-
guido se podrán calcular los ingresos y los costos 
adicionales necesarios para cerrar dichas brechas 
y producir con la máxima eficiencia económica.

En este artículo se presentan los resultados de un 
primer estudio llevado a cabo a partir de datos de 
la Comisión Sectorial del Arroz (CSA). Al no dis-
ponerse aún de datos desagregados de la última 
zafra (2018/19), el análisis involucró a las cuatro 
anteriores, de 2014/15 a 2017/18, inclusive. En esta 
base de datos no se registran los datos de manejo 
del cultivo ni de uso de insumos. Por esta razón, 
en esta instancia no implica un análisis completo 
de todos los factores que explican el rendimien-
to a nivel de chacra, tales como el manejo del 

Incidencia de la localización 
geográfica y la variedad utilizada

en los rendimientos de arroz
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cultivo ni la época de siembra. De todas formas, 
permite avanzar en la identificación de algunos 
otros de esos factores (variedad utilizada y loca-
lización geográfica del cultivo). Sin lugar a dudas, 
constituye un primer paso hacia la definición de 
potenciales de rendimiento alcanzables comer-
cialmente, en el marco de un proceso de intensifi-
cación sostenible.

Zonas geográficas de producción
de arroz en Uruguay

El cultivo de arroz se desarrolla en tres zonas cla-
ramente definidas del país: Este, Centro y Norte 
(figura 9). La zona Este reúne más de la mitad de 
las tierras arrozables, ubicadas en los departa-
mentos de Rocha, Lavalleja, Treinta y Tres y este 
de Cerro Largo. Abarca las planicies de la Laguna 
Merín y del Atlántico, cubriendo una superficie 
relativamente continua y concentrada de to-
pografía muy plana y contando con fuentes de 
agua muy abundantes. La zona Centro abarca 
fundamentalmente la cuenca del río Negro, cons-
tituida por áreas discontinuas que, en general, 
requieren de represa para el riego. Comprende 
los departamentos de Rivera, Tacuarembó, oes-
te de Cerro Largo y noreste de Durazno. La zona 
Norte corresponde a tierras comprendidas en los 
departamentos de Artigas y Salto. Ocupa parte de 
la cuenca del río Cuareim y del Uruguay. Al igual 
que la anterior, esta zona está conformada por 
áreas más o menos discontinuas y dispersas, de 
pendientes más pronunciadas y mayormente re-
gadas desde represas1.

1 | Ver F. García-Suárez, B. Lanfranco y G. Hareau (2012) “Efecto so-
bre el comercio y bienestar de distintas estrategias tecnológicas 
para el arroz uruguayo.” INIA Serie Técnica 197. Pág. 8.

La tabla 7 muestra la evolución del área cosecha-
da de arroz para las últimas 10 zafras (2009/10 a 
2018/19) a partir de datos de la Comisión Secto-
rial del Arroz (CSA). Mientras que en la segunda 
columna se presenta la evolución del área total 
del país, en hectáreas, en las siguientes se pre-
senta el área por zona geográfica, en hectáreas 
y en porcentaje respecto al área total. La zona 
Este es la de mayor historia y tradición en el 
cultivo. Anualmente concentra casi el 61 % del 
área total con alrededor de 100.000 hectáreas 
cultivadas, tomando en cuenta que el 60 % del 
área arrocera de Cerro Largo se ubica en esta 
zona. La zona Norte representa 21 % del área 
total con un promedio anual de 35.500 hectá-
reas, mientras que la zona Centro representa 
el 18 % restante con algo más de 30.000.  

 Figura 9
Localización geográfica 
del cultivo de arroz.

Fuente: Asociación Cul-
tivadores de Arroz.

 Tabla 7
Área sembrada de arroz 
total y por zona geográ-
fica (últimas 10 zafras) 

Fuente: ACA hasta zafra 
2013/14 y elaboración 
propia de 2014/15 en 
adelante, en base a da-
tos de CSA.

Zafra Área Total

ha

Zona Este Zona Centro Zona Norte

ha % ha % ha %

2009/10 160.298 98.668 61,6% 27.718 17,3% 33.332 20,8%

2010/11 194.001 119.628 61,7% 33.119 17,1% 40.548 20,9%

2011/12 174.118 104.217 59,9% 33.906 19,5% 35.515 20,4%

2012/13 171.320 100.234 58,5% 34.961 20,4% 36.095 21,1%

2013/14 170.714 101.540 59,5% 32.167 18,8% 37.007 21,7%

2014/15 162.000 95.156 58,7% 32.063 19,8% 34.782 21,5%

2015/16 163.000 99.090 60,8% 29.310 18,0% 34.600 21,2%

2016/17 164.457 105.229 64,0% 22.592 13,7% 36.636 22,3%

2017/18 163.432 103.350 63,2% 24.597 15,1% 35.451 21,7%

2018/19 157.236 94.818 60,3% 30.940 19,7% 31.478 20,0%

Promedio 168.392 102.830 60,8% 30.473 17,9% 35.089 21,2%

Z O N A  N O RT E

Z O N A  C E N T R O

Z O N A  E S T E
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Estudio sobre incidencia de la zona
y la variedad en el rendimiento

Los datos utilizados para el análisis provienen de 
la Comisión Sectorial del Arroz (CSA). Los datos 
recabados anualmente por la CSA incluyen in-
formación del productor (nombre o razón social), 
variedad sembrada, área cosechada, producción, 
molino receptor y departamento. Los datos de 
las cuatro zafras consideradas (2014/15, 2015/16, 
2016/17 y 2017/18) se agruparon en una sola base 
de datos, agregándose una variable identificado-
ra de la zafra. 

Como variable dependiente se tomó el logaritmo 
natural del rendimiento (en kg/ha), calculado 
a partir de los datos de área y producción regis-
trados por la CSA. Debido a la inconsistencia de 
muchos registros, con importantes errores de di-
gitación, se optó por trabajar con observaciones 
cuyos datos de rendimiento cayeran dentro de 
un rango razonable definido en forma arbitra-
ria. Aunque posibles, rendimientos por debajo 
de los siete mil kilos podrían considerarse como 
deprimidos para las condiciones tecnológicas 
promedio en el país. De la misma forma, rendi-
mientos por encima de los 14.000 serían muy ex-
cepcionales. Buscando un balance razonable que 
permitiera eliminar observaciones con valores 
atípicos (outliers) sin incurrir en una pérdida de 
información demasiado alta, se descartaron las 
observaciones con rendimientos por debajo de 
6.000 o superiores a 15.000 kg/ha. 

Como regresoras se incluyeron cuatro variables 
cualitativas o categóricas: zafra, variedad y zona. 
El utilizarse un modelo de análisis transversal 
que integra datos de cinco años diferentes es 
conveniente incluir una variable para controlar el 
efecto zafra. De haber estado los datos disponi-
bles, el análisis hubiera incluido la zafra 2018/19. 

Variedades sembradas

En Uruguay, el número de variedades utilizado 
en el cultivo de arroz es relativamente reducido. 
Aunque el listado de materiales plantados en las 
últimas cinco zafras llega a 35, tan solo 6 o 7 expli-
can el 90 % del área sembrada año tras año, todas 
ellas de grano largo. Desde hace ya algunas dé-
cadas, INIA domina ampliamente el mercado de 
variedades de arroz. No obstante, la participación 
de materiales de otros orígenes se ha visto incre-
mentada en los últimos diez años. En 2008/09 las 
variedades INIA2 ocuparon 95 % de las 167.488 
hectáreas sembradas, con tres de ellas, El Paso 
144 (66,6 %), Olimar (14,8 %) y Tacuarí (12,4 %) 
concentrando casi 94 % del total. Diez años más 
tarde, en la campaña 2017/18, las variedades de 
INIA -incluyendo sus materiales CL- participaron 
con algo menos del 74 % de un total de 157.236 
hectáreas. Tal como se observa en la tabla 8, aun-
que el orden de importancia ha venido cambian-
do en los últimos años, estas mismas tres varieda-
des continúan liderando el ranking en términos 
del área ocupada.

Otro cambio relevante observado en las últimas 
diez campañas del cultivo es el crecimiento en la 
participación de variedades CL o Clearfield®. Vir-
tualmente inexistentes en el país hasta la zafra 
2008/09 (no así en Brasil donde hace más tiempo 
que son utilizados) los sistemas empezaron a cre-
cer a partir de 2009/10, donde marcaron presen-
cia con 2,1 % del área total. En 2017/18, los siste-
mas CL ocuparon casi 26 % del área total (40.000 
hectáreas).

2 | El Paso 144 es una variedad de uso público generada en el Cen-
tro de Investigaciones Agrícolas “Alberto Boerger” (CIAAB) perte-
neciente al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca (MGAP) 
que dio origen al INIA. 

Zafra

Variedades Comunes Variedades CL (Clearfield®)

INIA No 
INIA

TOTAL 
No-CL

Ricetec 
Inov CL

INTA 
Gurí CL

INIA 
CL212/ 
CL244

Otras 
CL

TOTAL 
CL

EP144 Olimar Tacuarí Otras

2008/09 66,6 14,8 12,4 1,1 5,1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2009/10 60,3 15,0 17,3 0,0 5,4 98,0 0,0 0,0 0,0 2,1 2,1

2010/11 61,9 11,4 14,8 0,0 8,7 96,8 0,0 0,0 0,0 3,2 3,2

2011/12 49,6 16,8 18,2 0,0 8,5 93,1 3,0 0,0 0,0 4,0 7,0

2012/13 44,3 22,1 17,0 1,0 6,8 91,1 5,0 1,3 0,0 2,6 8,9

2013/14 38,6 23,2 16,8 1,9 6,0 86,4 8,9 2,0 0,0 2,7 13,6

2014/15 29,0 27,7 13,1 2,9 7,4 80,0 14,2 3,2 0,0 2,5 20,0

2015/16 24,7 25,7 14,0 5,7 9,3 79,3 13,5 3,6 3,6 0,1 20,7

2016/17 23,0 27,0 17,0 4,3 4,0 75,2 12,0 5,0 2,9 5,0 24,8

2017/18 18,6 25,4 16,9 7,2 6,2 74,3 10,8 9,0 5,7 0,2 25,7

Tabla 8  
Área sembrada de 
arroz total y por zona 
geográfica (10 zafras, 
excepto la última)

Nota: Dentro de las va-
riedades comunes o no 
CL, “INIA-Otras” inclu-
ye Merín, Caraguatá, 
Parao y Selección 404. 
Pese al gran crecimien-
to observado en el área 
de Merín en 2018/19, al 
no disponerse de datos 
para esa zafra dicha va-
riedad no se reportó en 
forma separada.

Fuente: Elaboración 
propia sobre datos de 
varias fuentes.
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Al no ser esto posible, se optó por trabajar con 
las cuatro anteriores (2014/15, 2015/16, 2016/17 y 
2017/18). 

El análisis se focalizó exclusivamente en varieda-
des de grano largo, de las que se seleccionaron 
dieciséis, ocho variedades y ocho CL. Para reducir 
el número de variables, las cinco variedades con-
sideradas individualmente fueron El Paso 144, 
Olimar, Tacuarí, Inov CL y Gurí CL. Las otras cinco 
variedades comunes se agruparon en la categoría 
“Otras Variedades Comunes”; las restantes seis CL 
se agruparon como “Otras CL”.

La localización original por departamento se re-
dujo a las tres zonas de producción arrocera del 
país: Este, Centro y Norte (Artigas, Salto y norte de 
Paysandú). Tras la eliminación de observaciones 
atípicas y la confección de las variables categóri-
cas, el número definitivo de observaciones quedó 
definido como N = 3.126, como se observa en la 
tabla 9.

El análisis empírico de los datos se realizó utili-
zando un modelo semi-logarítmico en el cual, la 
variable dependiente, cuantitativa y continua, se 
incluye mediante su transformación logarítmica, 
en tanto que las variables independientes son 
cualitativas y multicategóricas. Un modelo cuyas 
variables explicativas son exclusivamente dicóto-

mas, constituye una forma general de los llama-
dos modelos de análisis de varianza (ANOVA).

Los modelos ANOVA se utilizan para medir la 
significancia estadística de la relación entre una 
variable dependiente (regresada) cuantitativa y 
un número de variables independientes (regreso-
ras) cualitativas representadas, cada una de ellas, 
por dos o más variables binarias o dicótomas. Las 
especificaciones técnicas del procedimiento de 
análisis estadístico se omiten a los efectos de ha-
cer más ágil la lectura. Alcanza con decir que, con 
algunos ajustes, el modelo se estimó mediante el 
procedimiento conocido como mínimos cuadra-
dos ordinarios (MCO). 

Los resultados de la estimación se observan en la 
tabla 10. La primera columna lista las variables in-
dependientes incluidas en forma explícita. La va-
riable de base representa la situación del cultivo de 
arroz en la zona Este, sembrado con la variedad El 
Paso 144 en la zafra 2014/15, siendo justamente las 
categorías representadas por las variables dicóto-
mas omitidas en modelo empírico. De la segunda 
a la quinta columna, 2 a la 5 inclusive se presentan 
los resultados de la estimación (coeficiente esti-
mado, error estándar, valor del estadístico t, va-
lor de probabilidad y significancia estadística. 

Aparte del coeficiente estimado para la variable 

Zafra Obs.

Total
Zona

Este Centro Norte

Área Rend. Área Rend. Área Rend. Área Rend.

ha kg/ha ha kg/ha ha kg/ha ha kg/ha

2014/15 763 143.432 8.606 89.976 8.754 20.616 8.162 32.840 8.618

2015/16 706 140.964 8.420 96.245 8.702 17.609 7.951 27.110 7.809

2016/17 855 154.705 8.621 100.104 8.665 21.252 8.489 33.349 8.592

2017/18 802 136.725 8.337 88.121 8.385 18.800 8.128 29.804 8.396

Total 3.126 575.826 8.499 374.446 8.624 78.277 8.194 123.103 8.381

 Tabla 9
Características de la 
base de datos anali-
zada (zafras 2014/15 a 
2017/18 inclusive)

Nota: Solamente se con-
sideraron áreas reporta-
das con rendimiento 
promedio en entre 
6.000 y 15.000 kg/ha.

Fuente: Elaboración 
propia en base a datos 
de CSA.



de base, los únicos que mostraron diferencias sig-
nificativas son, en el caso de los que identifican 
la zafra, los correspondientes a 2015/16 y 2017/18. 
Ambos registraron rendimientos inferiores a 
2014/15. En el caso de la variedad utilizada, las 
únicas que mostraron diferencias con respecto a 
la base (El Paso 144) fueron Olimar (rendimiento 
inferior), Inov CL (superior) y la variable agregada 
correspondiente a otras variedades comunes o 
no CL (también superior). Para el caso de la zona 
geográfica, la zona Centro mostró rendimientos 
inferiores a la zona Este, en tanto que la zona 
Norte no mostró diferencias significativas con 
esta última.

La variación porcentual de un cambio en los fac-
tores de base se exhibe en la penúltima columna. 
Así por ejemplo, sustituyendo la variedad El Paso 
144 por Inov CL, todo lo demás constante (cet-
eris paribus), explicó un aumento de 8,14 % en el 
rendimiento promedio. Por el contrario, man-
teniendo la variedad de base, al igual que todo lo 
demás, pero con la zafra 2017/18, se advierte una 
caída del -4 %.

Finalmente, la última columna representa la medi-
ana de los rendimientos esperada, según zafra, var-
iedad y zona. El valor obtenido para la línea de base 
(El Paso 144 en zona Este en la zafra 2014/15) fue de 
8.536 kg/ha. Si en vez de la zona Este se considera 
idéntico cultivo en la zona Centro, ceteris paribus, la 
mediana de los rendimientos se ubica en 8.217 kg/ha.

t é c n i c o  e c o n ó m i c o48 | arroz

Variables
Independientes

Coeficiente 
Estimado

Error Están-
dar Estadístico t Valor-p y sig-

nificancia
Variación 

Porcentual
Mediana Ren-

dimiento

Base (1) 9,0521 0,0067 1358,12 0,000** --- 8.536

Zafra 2015/16 -0,0285 0,0078 -3,6584 0,000** -2,81% 8.297

Zafra 2016/17 -0,0031 0,0071 -0,4352 0,663 -0,31% 8.510

Zafra 2017/18 -0,0408 0,0077 -5,2756 0,000** -4,00% 8.195

Olimar -0,0225 0,0095 -2,3728 0,018* -2,22% 8.346

Tacuarí -0,0016 0,0085 -0,1872 0,852 -0,16% 8.523

Inov CL 0,0783 0,0091 8,5787 0,000** 8,14% 9.231

Gurí CL 0,0215 0,0126 1,7153 0,086 2,18% 8.722

Otras Variables 
(no CL)

0,0438 0,0099 4,4150 0,000** 4,48% 8.918

Otras Variedades
CL

-0,0032 0,0113 -0,2830 0,777 -0,32% 8.509

Zona Centro -0,0381 0,0081 -4,6877 0,000** -3,73% 8.217

Zona Norte -0,0019 0,0094 -0,2046 0,838 -0,19% 8.520


Comentarios finales

Tabla 10  
Resultados del modelo 
de regresión ANOVA.

Nota: El número de aste-
riscos refiere al nivel de 
significancia estadística: 
(**) 1 % y (*) 5 %.

(1) La variable Base (El 
Paso 144, zona Este, za-
fra 2014/15) representa 
la situación frente a la 
cual comparan los cam-
bios representados por 
el resto de las variables.



Los resultados presentados en este 
artículo constituyen un primer paso 
para establecer metas de rendimientos 
potenciales económicamente eficientes 
en el cultivo de arroz. Determinar el 
mejor camino para reducir las actuales 
brechas entre los rendimientos actu-
ales y los potencialmente alcanzables 
a nivel comercial, en forma rentable, es 
un objetivo clave de este proyecto. La 
evidencia obtenida sugiere que, aun cu-
ando los insumos se apliquen en forma 
satisfactoria al cultivo para que el mismo 
pueda expresar al máximo su potencial, 
existen algunos factores como la varie-
dad sembrada y la zona geográfica que 
afectan los rendimientos. El efecto año, 
que engloba las condiciones agro-eco-
climatológicas prevalentes durante el 
desarrollo del cultivo, también es un fac-
tor relevante. Aunque los datos disponi-
bles no incluían un factor importante 
como la época de siembra, la evidencia 
surgida a través de los trabajos de ex-
perimentación ameritan la búsqueda 
de una forma de considerarla de manera  
explícita dentro de este modelo. Lo mis-
mo puede decirse con respecto al factor 
“manejo del cultivo”.
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En un contexto de agravamiento de la gue-
rra comercial entre EE.UU. y China, que su-
mado a señales poco claras desde los países 
vecinos de nuestra región que demuestran 
la existencia de una importante crisis, el 
bloque regional MERCOSUR sigue avanzan-
do en acuerdos.

A poco más de un mes de la firma del acuerdo 
MERCOSUR – UE, en la ciudad de Buenos Aires el 
pasado 23 de agosto, el MERCOSUR y la Asocia-
ción Europea de Libre Comercio (EFTA, por sus si-
glas en inglés) concluyeron exitosamente las ne-
gociaciones para un acuerdo comercial. EFTA es 
un espacio de libre comercio integrado por Islan-
dia, Noruega, Liechtenstein y Suiza, comprende 
a 14 millones de habitantes y sus Estados miem-
bros se encuentran en los primeros lugares del 
Índice de Desarrollo Humano (Noruega 1º, Suiza 
2ª, Islandia 6ª). Pese al pequeño tamaño relativo 
de los países de EFTA en términos de superficie y 
población, juntos suman un PIB de más de 1.2 bi-
llones de dólares y tienen una participación muy 
destacada en el comercio mundial, ocupando el 
quinto lugar del ranking en el comercio de servi-
cios y el noveno por su participación en el comer-
cio de bienes. El volumen de negocios entre MER-
COSUR y EFTA es cercano a los 10.000 millones de 
dólares anuales.

El Acuerdo MERCOSUR – EFTA es el segundo 
acuerdo comercial que alcanza el MERCOSUR en 
el año 2019. A través del mismo, las partes reafir-
man su compromiso con la creación de empleos 
de calidad, la captación de inversiones y la ge-
neración de nuevas oportunidades de negocios. 
Asimismo, en un contexto global de tensiones 
proteccionistas, MERCOSUR y EFTA reafirman la 
importancia que asignan al comercio basado en 
reglas. El Acuerdo negociado es un instrumento 

amplio que mejora las condiciones de acceso a 
los mercados en el comercio de bienes y servicios, 
así como asegura el abastecimiento más eficiente 
por parte del Estado mediante el capítulo de con-
trataciones públicas. 

El Acuerdo MERCOSUR – EFTA complementa 
el Acuerdo de Asociación entre MERCOSUR y la 
Unión Europea ya que permitirá conformar un es-
pacio comercial con todo el continente europeo, 
fomentando la integración productiva, la genera-
ción de cadenas de valor y la colocación de la ofer-
ta exportadora en condiciones más favorables 
para productores y exportadores del MERCOSUR.
El Acuerdo se enmarca en la activa agenda de 
inserción comercial internacional del MERCO-
SUR, que mantiene además negociaciones con 
Canadá, Corea del Sur y Singapur, las cuales se 
espera puedan ser concluidas en el transcurso del 
año 2020.

Se trata de un acuerdo con disposiciones exclusi-
vamente en materia comercial. La estructura final 
del Acuerdo MERCOSUR – EFTA será definida lue-
go de la conclusión del ejercicio de revisión legal y 
horizontal, a pesar de lo cual a continuación se re-
señan los capítulos y anexos temáticos que com-
ponen el Acuerdo: Preámbulo | Comercio de bie-
nes | Reglas de origen | Facilitación del comercio | 
Defensa comercial | Medidas sanitarias y fitosani-
tarias  | Diálogos | Obstáculos técnicos al comercio 
| Política de competencia | Comercio de servicios | 
Inversiones | Compras gubernamentales.

Actualmente se encuentra en proceso de revisión 
legal. Una vez finalizado el mismo, se procederá 
a la firma del Acuerdo y al inicio de los trámites 
de ratificación en cada uno de los 8 países que 
forman parte. Es de destacar que el Acuerdo po-

Acuerdo MERCOSUR
y la Asociación Europea

de Libre Comercio (EFTA)

t é c n i c o  e c o n ó m i c o

negocios
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drá entrar en vigor bilateralmente una vez que 
un país miembro de EFTA y un Estado parte del 
MERCOSUR lo ratifiquen.

En lo que refiere al mercado de bienes, con el 
acuerdo MERCOSUR y EFTA se otorgan concesio-
nes en materia de acceso de bienes para aproxi-
madamente el 97 % del comercio birregional. 
Es de destacar que, si bien los países de EFTA 
negocian conjuntamente, sus ofertas de bienes, 
servicios y compras gubernamentales son indivi-
duales. La estructura arancelaria de los países de 
EFTA demuestra la elevada protección del sector 
agrícola y agroindustrial

Uno de los resultados más significativos de esta 
negociación es la importante reducción y elimi-
nación de aranceles para bienes agrícolas y agro-
industriales, los que podrán acceder al mercado 
de EFTA en mejores condiciones que las existen-
tes actualmente. Por otra parte -y por primera 
vez en el marco de una negociación comercial-, 
los países de EFTA otorgan cuotas de acceso a 
mercado exclusivas para MERCOSUR. Comple-
mentariamente, los países de EFTA conceden al 
MERCOSUR la eliminación o reducción del aran-
cel intra cuota para los volúmenes consolidados 
en la OMC, en cuotas para productos de gran rele-
vancia exportadora.

Arroz

Si bien se elimina el arancel para la mayor parte 
de las líneas arancelarias de arroz, en el caso de 
Suiza se otorga una cuota de 1.000 toneladas li-
bres de arancel para arroz para alimentación ani-
mal (posiciones 10063021; 10064021).

Evaluación del acuerdo

Los países que componen EFTA se caracterizan 
por ser sumamente protegidos, por lo que un 
acuerdo de esta naturaleza es un logro. A su vez 
marca un avance del MERCOSUR porque junto 
con el reciente acuerdo con la UE potencia enor-
memente el bloque regional en los mercados in-
ternacionales.

Asimismo, se ha informado que Uruguay dentro 
del bloque resulta el principal beneficiado ya que 
es el principal proveedor en la región de Suiza y 
Noruega. Dentro del bloque, Suiza es el país que 
importa el mayor valor en productos desde Uru-
guay. Con un total de US$ 50.744.000 en 2018. Los 
productos fueron perlas naturales o cultivadas, 
piedras preciosas o semipreciosas, metales pre-
ciosos, carne y despojos comestibles.

Durante el año 2018 Noruega importó de Uruguay 
US$ 44.399.000 en residuos y desperdicios de la 
industria alimentaria, forraje animal preparado y,  

al igual que Suiza, carne y despojos comestibles. 
 
El tercero en relación al valor de importaciones 
es  Islandia,  con un total de US$ 53.000 en 2018. 
Frutas y nueces comestibles así como la cáscara 
de cítricos o melones, conforman la mayor parte 
de la exportación por US$ 48.000.

¿Qué importa Uruguay de los
países integrantes de EFTA?

Uruguay importó de Noruega US$ 87.272.000 en 
productos durante el 2018. Este valor correspon-
de a mercadería dentro de la categoría combus-
tibles industriales, aceites minerales y productos 
de destilación, entre otros.

El segundo país del bloque del que Uruguay trae 
mercadería es Suiza. En el correr del año pasado 
el valor de la importación fue de US$ 75.493.000. 
Los productos principales fueron los relaciona-
dos al mercado farmacéutico, los fertilizadores y 
maquinaria, reactores nucleares, calderas, entre 
otros. En tercer lugar se encuentra Islandia con 
US$ 24.000 en 2018.

Los datos fueron tomados de la plataforma de co-
mercio internacional Trade Map y no cuenta con 
los datos de Liechtenstein.

EFTA

EFTA  es una  organización  integrada  por  Islan-
dia, Noruega, Suiza y Liechtenstein. El bloque se 
creó en 1960 para promocionar el libre intercam-
bio y la integración económica de sus entonces 
miembros: Austria, Dinamarca, Reino Unido, No-
ruega, Portugal, Suecia y Suiza. Nació para com-
petir con la Unión Europea y cada uno de los paí-
ses miembros conserva sus monedas oficiales. 
 
A la organización han entrado y salido países des-
de su fundación. Por un lado, Austria (en 1995), 
Dinamarca (en 1972), Reino Unido (en 1972), Por-
tugal (en 1986) y Suecia (en 1995) abandonaron 
el bloque para pasar a la Unión Europea o a la 
Comunidad Económica Europea. Por otro lado, Is-
landia entró a la agrupación en 1970 y Liechtens-
tein en 1991. En el caso de Finlandia, ingresó en 
1961 y salió en 1995.

Se trata de un grupo de países considerado como 
el noveno actor comercial del mundo y que cada 
año importa del MERCOSUR por un valor de 
3.000 millones de dólares. 
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Iguiní y el arroz

“Con mucho orgullo puedo decir que el arroz for-
ma parte de mi vida desde el nacimiento ya que 
mis tíos abuelos, liderados por Don Bernardo 
Boehnke, fueron fundadores de Coopar. Mis va-
caciones escolares de verano tenían siempre una 
etapa en las chacras de Cebollatí, acompañando a 
mis tíos y primos en sus tareas varias, a veces su-
bido en una cosechadora o en un tractor. De allí 
viene la base para la admiración y el respeto que 
siento por la gente del campo y por la dedicación 
a un trabajo tan sacrificado y muchas veces ingra-
to, especialmente en estos momentos”. 

Mercados de arroz

“En el año 2006 mi padre, que siempre fue un 
gran visionario, entendió que la contaminación 
de arroz transgénico en el arroz norteamericano 
y la consecuente restricción impuesta en la Unión 
Europea era una oportunidad para facilitar el ac-
ceso al arroz uruguayo. Es así que se negociaron 
importantes ventas durante agosto y noviembre 
de ese año en las que fui invitado a participar y 
que dieron comienzo a una nueva etapa de po-
sicionamiento y exposición para el arroz uru-
guayo en el mundo. Desde entonces, Uruguay 
viene marcando una presencia constante, con 
embarques cada semana a diferentes destinos 
europeos, ampliando su oferta a otros mercados 
y consolidando vínculos estratégicos de alta im-
portancia para el sector y para el país. 

El comercio internacional es una actividad cla-
ve en los tiempos que corren, pero el mismo es 
cada vez más complejo y en la actualidad exis-
ten muchas dificultades y situaciones raras. 
¿Cuál es su opinión al respecto?

“Los desafíos en el comercio internacional están y 
estarán siempre. A los que formamos parte de esa 
maquinaria, nos toca ajustarnos a los tiempos en 
que vivimos, al mismo tiempo que debemos anti-
ciparnos a interpretar las trayectorias que puedan 
proyectarse en el futuro, tanto en cuanto a de-
manda, consumo, producción y stocks. Además, 
debemos estar atentos a las normativas que pue-
den facilitar o dificultar el acceso a determinados 
mercados. Los recientes acuerdos bilaterales son 
una señal positiva pero, en el caso del acuerdo 
con la Unión Europea, llevará varios años antes 
que pueda implementarse. Un aspecto a tener 
muy en cuenta es la implementación de tecnolo-
gías que irán incidiendo en las actividades comer-
ciales, con plataformas de comercio electrónico 
adaptadas a cada sector, incluso ya presentes en 
el comercio internacional de arroz.

¿Cuáles son las oportunidades y desafíos que 
identifica usted que tiene Uruguay en comercio 
exterior?

La competencia más importante para el sector  
arrocero uruguayo está en los niveles arancelarios 
de los países de destino, en la falta de acuerdos 
bilaterales efectivos y en la ausencia del Estado 
en cuanto a una estrategia colectiva para la pro-

d e  i n t e r é s

Un socio
en la cadena

Eduardo A. Iguiní es desde el año 2007 el di-
rector de Agrigrain Uruguay. En el año 1993, 
junto con su padre, Antonio Héctor Iguiní, 
crearon Agrigrain Trade S.A., una empresa 
dedicada al comercio internacional con én-
fasis en el comercio de granos y especializa-
da en proyectos arroceros. El comercio ex-
terior es para el arroz uruguayo una pieza 
fundamental del negocio. 

entrevista a eduardo a. iguiní



53

moción del mejor arroz del mundo en mercados 
donde aún debemos llegar. A su vez, creo que 
ofrecer un producto orgánico reconocido por los 
mercados más exigentes, como el canadiense o el 
europeo, puede significar una gran oportunidad, 
no tanto por el volumen sino por el compromiso 
del sector con un nicho de mercado que tiene una 
demanda insatisfecha. En ese sentido, las exce-
lentes prácticas de cultivo en Uruguay deberían 
facilitar que se logre un proyecto piloto de di-
mensiones comerciales para lo cual, el sector in-
dustrial también debería adaptarse a los criterios 
de la certificación orgánica. Por otra parte, las cer-
tificaciones de los procesos de calidad, de control 
y de gestión son instrumentos que indiscutible-
mente marcan una enorme diferencia. El produc-
to que vendemos en Europa es un arroz con certi-
ficación HACCP, BMP, BRC, GlobalGAP o similares, 
cuya trazabilidad está monitoreada y controlada 
a lo largo de toda la cadena productiva, desde la 
semilla sembrada hasta el grano elaborado. Sin 
estos controles no tendríamos la confianza de un 
mercado tan exigente como el europeo, apostan-
do por la calidad uruguaya para sus principales 
marcas, en algunos casos desbancando a marcas 
líderes como Uncle Ben’s. Por último, mantener 
al campo uruguayo libre del arroz transgénico es 
una apuesta que debemos conservar y proteger.

¿Cómo es visto Uruguay a partir de lo que le ven-
de al resto del mundo?

Uruguay ha perdido cuotas de mercado impor-
tantes en los últimos años a consecuencia de 
diferentes factores comerciales, políticos y de 
coyuntura internacional. Lo que no ha perdido es 
la aprobación de los consumidores ni de los com-
pradores. Compradores como México, Perú, In-
glaterra, Costa Rica, Turquía o Irak mantienen su 
preferencia por el arroz uruguayo. El comprador 
de arroz experto sabe muy bien que las compras 
en Uruguay le dan tranquilidad y seguridad, aun 
pagando valores de hasta más del 30% de lo que 
vale un producto equivalente de otros orígenes. 
En términos generales, los exportadores del arroz 
uruguayo han logrado una reputación y nivel de 
confiabilidad muy elevados y que se debe cuidar 
en el buen relacionamiento con todos los estratos 
de la cadena (técnico, investigador, industrial, co-
mercial, regulatorio).

¿Qué se vende cuando se ofrece un producto 
uruguayo?

Hablando estrictamente de arroz, Uruguay es 
una boutique que desarrolla y vende variedades 
antes que vender un “commodity”. Esta es una 
característica única que ningún otro país ofrece, 
con procesos de cultivo, almacenamiento y pro-
cesamiento certificados en la segregación va-
rietal. Ello nos permite fidelizar a determinados 

consumidores exigentes o sibaritas, que reciben 
un producto uniforme y homogéneo, diferente a 
las mezclas varietales de nuestros competidores. 
Una de las marcas líderes en el mercado británico 
se vende desde hace mas de 10 años con produc-
to 100% El Paso INIA 144. En general, creo que el 
producto uruguayo tiene una excelente acepta-
ción por su calidad. Lo que aun debemos mejorar 
es en cuanto al marketing y a la calidad del servi-
cio post-venta y allí es donde un agente comercial 
resulta complementario.

En términos de los mercados arroceros ¿Cuál es 
la realidad de Uruguay actualmente?

Es una pregunta muy difícil de responder.Creo 
que las dificultades que atraviesa el sector des-
de hace varios años, son parte de un ciclo natural 
(aunque también evitable), que fortalece al pro-
ductor sobreviviente cuando el ciclo se revierta de 
adverso a rentable. En esta crisis hay productores 
que han debido reconvertirse pero la mayoría re-
siste aún al embiste de la tormenta y al desánimo, 
y ellos serán los que verán los resultados cuando 
el ciclo deje de ser crítico para volver a ser gratifi-
cante.Por otra parte, la ausencia de medidas co-
rrectivas y la sordera del Estado ante los insisten-
tes reclamos del sector productivo, generan una 
desconfianza que se vive en todo el campo.Para 
el productor arrocero es muy difícil hacer frente a 
una crisis como la actual, sabiendo que es un ex-
perto que produce el mejor arroz del mundo.

En su opinión, ¿por qué las dificultades?

El principal elemento que veo como responsable 
de las dificultades está en los componentes del 
costo productivo. No quiero entrar en el detalle 
porque no soy productor ni industrial pero a todos 
nos afectan los valores monopólicos de la energía 
(combustibles y electricidad) que resultan ser los 
más altos de la región, la carga fiscal es induda-
blemente desmesurada y los costos logísticos que 
paga el exportador son el último elemento en un 
guiso picante donde el arroz queda ausente. En 
estos pasados años, hemos sufrido también el im-
pacto de la conflictividad laboral que tanto daño 
hace a cualquier exportador y que es muy difícil 
de cuantificar pero que, además del daño econó-
mico, nos muestra al mundo como un país de ries-
go en el cumplimiento de las fechas de entrega.

 ¿Cuáles son las tendencias?

De todos los granos que se producen y comercia-
lizan a nivel mundial, el arroz tiene un significado 
estratégico por ser utilizado en su mayor parte 
para alimento humano. Tal es el caso que, para 
más de un tercio de la población mundial, el arroz 
es un alimento esencial e indispensable día 
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 a día. Por ejemplo Bangladesh, con una población 
de 164 millones de habitantes, tiene un consumo 
anual per cápita de +200kg/año; Indonesia con 
260 millones de habitantes, tiene un consumo per 
cápita de +160kg/año mientras que en Uruguay 
se consumen unos 8kg/año. Con el aumento de 
la población mundial, vemos un aumento tam-
bién de la producción, de un 13% en los últimos 
10 años. Algunos países (Ghana, Nigeria, Tanza-
nia, Irán, Filipinas) han implementado políticas 
de desarrollo para aumentar significativamente 
su producción arrocera y reducir la dependencia 
de la importación. En ese sentido Uruguay aporta 
+1 millón de toneladas anuales a la alimentación 
mundial, con un producto de alta calidad.En el 
corto y mediano plazo, creo que las restricciones 
del mercado europeo se mantendrán en cuanto 
a transgénicos y tolerancias en agroquímicos. En 
el aspecto regulatorio, los mercados que logren 
acuerdos bilaterales serán los más beneficiados.
Por último, como mencioné antes, los productos 
orgánicos continuarán ganando adeptos y conso-
lidarán la tendencia en los mercados más exigen-
tes dispuestos a pagar por ese diferencial.

 ¿Qué debe hacer la cadena arrocera para mejo-
rar sus ventas?

El Estado tiene un debe importante con todo el 
campo y especialmente con el sector arrocero. 
Creo que, indistintamente de las agendas políti-
cas del momento, el sector debe exigir a las auto-
ridades un compromiso contundente en la adop-
ción de todas medidas correctivas necesarias para 
bajar al costo productivo y hacer a nuestro arroz 
un producto económicamente competitivo. A su 
vez, los recientes acuerdos bilaterales logrados 
con la Unión Europea y con el EFTA (Suiza, Norue-
ga, Islandia y Liechtenstein) nos han permitido 
conocer que Uruguay cuenta con muy buenos ne-
gociadores que debemos aprovechar el impulso 
para seguir en esa línea. Por ejemplo, un próxi-
mo acuerdo con Corea del Sur y con Líbano, nos 
permitiría competir con el arroz de grano medio 
norteamericano.

¿Qué ofrecen los nuevos tratados
internacionales?

En el caso del acuerdo con la Unión Europea, el 
panorama es aún muy complejo. Se debe firmar 
el acuerdo por cada uno de los 28 presidentes eu-
ropeos y los 4 sudamericanos, para luego pasar a 
votación en cada respectivo parlamento. Ese pro-
ceso llevará mucho tiempo si es que se logra con-
cretar. En el caso del reciente acuerdo con EFTA, 
el posible impacto en las ventas sea insignificante 
pero nos pone en el radar de países con capacidad 
negociadora y genera una experiencia muy valio-
sa para futuras negociaciones.Los que estamos en 

el frente comercial debemos aportar a los equi-
pos de negociadores nuestras experiencias y pre-
sentar los planteos que consideramos adecuados 
para el desarrollo sostenible del sector productivo 
en el futuro.En términos numéricos, creo que los 
acuerdos simplemente depuran en gran parte a 
los sectores productivos que no son rentables y 
fortalecen el desarrollo de aquellos en donde hay 
rentabilidad o protección por parte del estado. 
Uruguay es un país que no fomenta el subsidio 
agropecuario y considero que eso es lo correcto. 
De todas formas, un sector productivo que incide 
significativamente en la maquinaria productiva 
del país merece obtener ciertas medidas tempo-
rales que ayuden a devolverle la rentabilidad.

¿Qué tenemos en el debe como país para mejo-
rar el desempeño en los mercados arroceros?

Hace algunos años que me pregunto: si el vino, 
la carne y el turismo tienen su sello de identidad 
con campañas de promoción en ferias internacio-
nales, por qué el arroz aún no lo tiene?

¿Qué compra el consumidor de arroz uruguayo?

Fuera de fronteras y conociendo especialmente 
al mercado europeo, creo que en el canasto de 
compras de un consumidor europeo se podrían 
ver frutas orgánicas, especias, carne uruguaya y 
alimentos exóticos.

¿Alguna reflexión más?

Más que una reflexión, quiero reconocer nueva-
mente el gran esfuerzo de los productores agrí-
colas y especialmente de toda la familia arrocera 
uruguaya que, en el traspaso de su sabiduría de 
una generación a otra, está logrando que un pro-
ducto tan simple a la vista obtenga la admiración 
de los expertos en todas las áreas. Ese trabajo es 
complementado por los técnicos especializados 
que son requeridos e invitados a divulgar la expe-
riencia del arroz uruguayo en diversos foros por 
el mundo. Ellos y su trabajo, junto con la calidad 
del producto, son nuestro mejor argumento de 
venta. 

d e  i n t e r é s
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Numar Sima está vinculado al arroz desde 
que nació, en el pueblo La Ilera, en el interior 
de Tacuarembó. Fue presidente de la Regional 
Tacuarembó en varias oportunidades. Sigue 
apostando al arroz, aunque hoy es la gana-
dería la que cierra el negocio. Este año va a 
plantar 231 hectáreas en Paso de los Novillos.

Un poco de historia 
 

Cuando Numar era niño y vivía en La Ilera apare-
ció en la zona un plantador de arroz, León Apari-
cio Ríos, “en los tiempos en que se hacían las tai-
pas a pala, cortando arroz con hoz, trillando con 
máquinas estáticas y a horquilla”. A los 15 años 
(1965) empezó por necesidad a trabajar con “esa 
gente”. Después, siguió con esta práctica de por 
vida, en un principio trabajando para otros pro-
ductores: Mario Ríos, Yuyo López y por último 
Chacho López hasta que en el año 1989 se largó a 
plantar por su cuenta. 

Tiene muchos recuerdos de esos años en los que 
“ya se utilizaban tractores, pero se usaban mucho 
los bueyes y se plantaba a pie, hasta que apare-
ció una máquina que  sembraba al voleo.” Según 
Numar, para 40 o 50 hectáreas trabajaban 30 o 40 
personas. “No sé cómo sería antes porque yo no 
tenía acceso a conocer cuánto dejaba el arroz ni 
nada de eso, pero visto desde el presente parece 
ser inviable” cuestiona. 

Se cortaba el arroz, se hacían parvas para que se-
cara el grano, uno iba horquillando de adelante 
tirando el arroz con  grano porque no había se-
cador… O si había, pero era muy difícil de acceder. 
En esa época “venir a Tacuarembó era un viaje, 
de un camión por día, 100 bolsas por viaje, 5.000 
kilos. La (ruta) 59 era intransitable. Se secaba en 
las parvas y se trillaba con las trilladoras estáticas, 
una persona horquillando adelante y otra perso-
na sacando atrás. Hasta las parvas se llevaba con 
bueyes o con tractores.

¿Cuándo plantó por primera vez para usted mismo?

En el año 1989 comencé una  chacra en Santander  
en sociedad con Franchi, y por manija del Yuyo Ló-
pez que estaba en  Copainor y arrancaba ese año  
con el molino, y precisaban productores e inclu-
sive Yuyo fue quien me trajo al Banco República 
para que me conocieran y me dieran crédito. El 
primer año planté 18 hectáreas, el segundo 35 y 
así... Estuve 3 años en Santander y luego me cam-
bié para Rincón de Yiloca y ahí ya hacía 100 hec-
táreas. En esos años que nosotros empezamos no 
había mucho trabajo en Tacuarembó, y nosotros 
ya teníamos tractores y esas cosas y entonces sen-
tíamos que era una manera de ser independien-
tes, de no tener patrón.

d e  i n t e r é s
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¿Para qué molino está cultivando en este mo-
mento?

Yo siempre planté para Copainor y cuando quedó 
Glencore con la parte de Copainor seguimos tra-
bajando con ellos.

¿Qué variedades va a cultivar en la próxima zafra?

En las últimas zafras estábamos incorporando el 
CL 212 y este año cambiamos a Gurí y Merín, un 
50 % de cada una.  

¿Cómo ve el negocio del arroz actualmente? 

Nosotros, independientemente del arroz, tene-
mos la ganadería que hoy en día nos está defen-
diendo pero yo siempre he estado con la espe-
ranza que tarde o temprano esto va a pasar y va a 
mejorar el arroz.

¿Cómo ve la representatividad de la ACA?

Yo la hallo muy bien, no me imagino a nosotros, ir a 
pelear con el gobierno como ha hecho la ACA, yo la 
veo muy bien por ahora. Y si bien no se logra todo 
lo que se necesita no es porque la ACA no haga la 
gestión, sino porque no hay eco del otro lado.

¿Cómo ve a la regional Tacuarembó?

(…) Después que se formó el grupo Arroz, los que 
siempre veníamos a la regional somos los que 
normalmente estamos en el grupo. Se reúne me-
nos la regional, pero nosotros estamos siempre 
atentos a todos los datos de Montevideo porque 
tenemos representatividad de gente del grupo 
que está en la Directiva. El grupo tiene una fre-
cuencia mensual de reunión en chacra.

El servicio de los laboratorios de ACA… ¿Qué 
opinión le merecen? 

Este año pasado nomás tuvimos una experiencia 
que nos sirvió y mucho, para nosotros si no fuera 
el laboratorio de ACA no sé lo que sería, por eso 
estoy muy conforme siempre.

¿Alguna sugerencia para la Asociación o a la re-
gional?

Veo que todo funciona bien y como sugerencia 
para la regional sería juntarnos más… Pero no 
es fácil juntar a los productores, no es problema 
nuestro, ni de la secretaria, ni de nadie que los 
productores no vengan…

¿Eso puede estar pasando porque los producto-
res se han diversificado también?

Es probable, pero sin embargo usted hace una 
comida y vienen todos. Yo creo que a veces falta 
interés, la gente no demuestra mucho interés 
porque están muy informados. En otros años, 
cuando nos juntábamos, no había la información 
que hay hoy. La tecnología ahora cambió todo.

Una anécdota

Son muchas, a veces mejor ni recordar… La que 
más me quedó fue cuando andaba cosechando 
con mi hijo menor Gerardo, que tendría 16 años. 
Yo andaba en la máquina y él en el tractor… y Gus-
tavo fue a buscarnos porque ya era de noche y yo 
venía saliendo con la máquina con la tolva llena 
y era una máquina que no tenía tapa arriba y él 
empezó a acomodar el arroz con la mano y el re-
volvedor de la tolva le enganchó la ropa y lo metió 
para adentro (…) le quebró el brazo.  


familia

Numar Sima tiene 70 años, dos hijos y tres nietos. Su esposa, Iria Luz Porto González, según 
sus palabras “Donde yo anduve ella siempre me acompañó. Es una arrocera más.” Desde hace 
6 años sus hijos participan en la producción. Gerardo está más comprometido con el arroz y 
Gustavo se dedica a la producción ganadera, aunque según su padre “anda en la chacra y muy 
encima de los papeles, combustibles…"


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En el Hotel del Prado y con más de 300 invi-
tados se realizaron las distinciones que se 
otorgan desde el año 2018 a diferentes refe-
rentes de todos los rubros de la actividad 
agropecuaria.

Los reconocidos en esta segunda edición fueron: 
Alberto Zumarán (nominado por la Granja), Ber-
nardo Hareau (Fucrea), Fiesta Cordero Pesado 
(SUL), Evaristo Mello (ARU), Juan Carlos Mas-
troianni (APAC), Karina Blanc (Instituto Plan Agro-
pecuario), Programa Nacional de Sustentabilidad 
(INIA), Héctor Payssé Turena (ARU), Pablo Benítez 
(Interagrovial SA), Juan Ángel de la Fuente (Asoc. 
Agrop. De Dolores), Mario Grandal (ARU), Ricardo 
Ferrés Blanco (Asociación Cultivadores de Arroz), 
Estela Santos (Sociedad Apícola del Uruguay), Lu-
cía Lewowicz (INAC), Wilson Cabrera Rava (ANPL), 
Florentino “Pocho” González (El País). 

Para Arroz es importante elogiar la distinción 
para Ricardo Ferrés Blanco, quien es integran-
te de una de las familias más importantes de la 
cadena arrocera del Uruguay, hacedores del de-
sarrollo y prestigio de SAMAN, empresa insignia 
del arroz uruguayo y desde hace mucho tiempo 
principal molino arrocero uruguayo y uno de los 
principales de la región con reconocimiento en 
todo el mundo. 

Si bien “Ricardito”, como lo conoce la mayoría, 
fue continuador del trabajo de su padre Don Ri-
cardo, dejó marcada su impronta personal en la 
tecnificación del sector. Desde sus inicios en la 
década del 70 estuvo vinculado al asesoramiento 

de los productores, con grandes aportes para el 
salto de productividad y calidad con el que hoy es 
conocido nuestro producto en el mundo. Ocupó 
cargos gerenciales en SAMAN y siempre tuvo la 
sensibilidad como prioridad en el trato con los 
productores. Con enorme templanza presidió 
la empresa, logrando con sus decisiones sortear 
momentos difíciles como los actuales. Fue ga-
rante de la integración de la cadena valorando y 
respetando el rol de cada uno de los eslabones de 
la misma, y se destacó por su enorme responsa-
bilidad y actuación en el progreso de la institu-
cionalidad arrocera nacional. 

ARU y El País destacan
a Ricardo Ferrés Blanco 

d e  i n t e r é s
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Ricardo Ferrés 
Blanco dejó 
marcada su 
impronta
personal en la
tecnificación
del sector
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New Holland recomienda

Innovación y eficiencia son los valores que guían la línea de tractores New Holland. 
Su amplia gama de equipos ha sido desarrollada con la última tecnología aplicada a 
la mayor productividad de los proyectos agropecuarios, forestales y de construcción.
Planifique su próxima inversión con el servicio técnico y respaldo que le ofrece
Corporación de Maquinaria.
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