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Negociacion

salarial

Ec. Maria Noel Sanguinetti

En julio comenzé la séptima ronda de negocia-
cién salarial, caracterizada por ser la mas amplia
de la historia en términos de cantidad de gru-
pos, con lineamientos que apuntaban a atender
a la realidad econémica del pais pero que en la
practica resultaban bastante similares a los es-
tablecidos en la ronda anterior. En este ambito,
la ACA representa a los empresarios arroceros y
comenzo la negociacion en el grupo madre 22.
Se plante6 como primera propuesta la apertura
del subgrupo Arroz, que hacfa ya dos rondas que
no se abria. A esta solicitud accedieron los traba-
jadores y existieron dos reuniones en las que se
intercambiaron plataformas un poco alejadas,
pero no hubo tiempo para demasiados avances
ya que se dio a conocer por parte del MTSS los co-
rrectivos por inflacion de cierre de la negociacién
anterior, y desde el sector agropecuario se enten-
dié que los mismos no se adecuaban al Decreto
de diciembre de 2016.

De esta forma fue que las principales gremiales
anunciaron al MTSS su retiro de la negociacion,
aclarando que se debia a dos motivos: la publica-
cién del colectivo y el conflicto que se planted en
Conaprole, en el marco del Consejo de Salarios.
Se aclaré expresamente que el problema no era
con las delegaciones de trabajadores sino con el
Poder Ejecutivo. En el caso concreto del arroz, la
ACA presentd un recurso administrativo ante el
Ministerio por discrepancias con el correctivo que
se fundamenta en dos diferencias, el calculo del
mismoy lailegalidad de la publicacién.

Un elemento a destacar de este proceso de ne-
gociacion tiene que ver con el momento que
atraviesa el pafs. La situacién del empleo se vie-
ne agravando y por lo tanto los objetivos de los
Consejos de Salarios, luego de un largo periodo
de mejora muy importante de los salarios reales
anivel de todos los sectores de actividad, hace su-
mamente necesario un equilibrio entre los obje-
tivos salariales, el mantenimiento del empleoy la
continuidad de las empresas. Si bien el desafio es
complejo, atiende a una realidad que impone la
economia del pais y donde mas que nunca se re-
quiere del aporte de todos y de un rol equilibrado
por parte del Poder Ejecutivo.

Consideramos para el andlisis el periodo com-
prendido entre el 1 de julio de 2016 y el 30 junio
de 2018, que fue lo establecido por el Decreto del
29 de diciembre de 2016.

No consideramos el correctivo inflacién que se
estableci6 para el 30 junio 2016 de 5,66 % ya que,
si bien el mismo se fija en el mismo Decreto, se
entiende como un ajuste al convenio anterior.

De esta forma se aplican los aumentos estableci-
dos por el Decreto:
1julio 2016—4 %
1enero2017-4%
1dejulio2017-3,25%
1deenero2018-3.25%

INFLACION SEMESTRAL

AUMENTO POR CONSEJO DIFERENCIA
GRUPOARROZYTAMBOS | /1o |bc ACUM. 6 MESES (VAR. INFL./VAR. SAL.)
MES O 2016 1-JuL 4,000 % 0,946 % -2,9367 %
MES 6 2017 1-ENE 4,000 % 4,327 % 0,3146 %
MES 12 2017 1-JuL 3,250 % 2133% -1,0819 %
MES 18 2018 1-ENE 3,250 % 5,854 % 2,5225%

VAR.1]ULIO 2016 AL 30 JULIO 2018 15,30 % 13,86 % -1,2553 %



Exhibe un aumento del salario nominal de 15,305 %
para los dos afnos del convenio que surge de los au-
mentos acumulados: (1,04) (1,04) (1,0325) (1,0325)-
1=0,15305 015,305 %.

La inflacion fue calculada para el periodo com-
prendido entre el 1julio de 2016 y el 30 junio 2018
de acuerdo a los datos de IPC publicados por el
INE, lo que muestra que la variacidn total es de
13,857 %. De esta forma, estimando la inflacién a
lo largo de todo el periodo, nos da un nimero in-
ferior al aumento salarial, por lo que los salarios
tuvieron una recuperacion desalarioreal de 1,25 %
alolargo del convenio.

Si se analiza semestre a semestre puede obser-
varse que los aumentos estuvieron en todos los
casos por encima de la inflacién, salvo a los 6 me-
ses, ya que la inflacion entre 1 de enero de 2017y
el30dejunio 2017 sesitud levemente porencima,
pero a lo largo de los 24 meses del convenio lain-
flacion resulté inferior.

En cada afio del convenio, asi como para todo el
periodo, los salarios reales muestran un incre-
mento dado que los aumentos nominales fueron
superiores a la variacion que se dio en el IPC, por
lo que no corresponde la aplicacién de los correc-
tivos que se establecen en el art. 7 del Decreto del
26/12/2016.

El tema del calculo del correctivo y su aplicacion
no es un caso aislado del sector rural, sino que el
mismo ha sido planteado en muchas mesas de
negociacion por representantes de los empresa-
rios, que lo explican como un error de interpreta-
cion del Poder Ejecutivo.

A fines del mes de setiembre la Dinatra volvié a
invitar a las gremiales rurales a la negociacion,
pero dada la falta de respuesta en relacién a los
puntos planteados por los empresarios se resol-
vié no presentarse. Como consecuencia de esto, el
Poder Ejecutivo, representado por el MTSS debe
esperar 90 dias y una vez cumplido este plazo de-
bera decretar los aumentos salariales y, dado que
es un decreto, debera acotarse a temas de ajuste
salarial y no abordar otros temas que muchas ve-
ces pueden ser objeto de la negociacion.

POSTURAS

En el entendido de que la publicacion existente en la
pagina web del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
contenfa implicitamente una resolucion administrativa
tomada por la referida cartera, la Asociacion Cultivado-
res de Arroz procedi6 a impugnar la misma a través de la
interposicion de los recursos administrativos correspon-
dientes al amparo del articulo 317, siguientes y concor-
dantes de la Constitucion de la Repiblica.

No existié una resolucién administrativa debidamente
formalizada y notificada a los involucrados de parte del
referido Ministerio pero su publicacion web conlleva im-
plicitamente una decision administrativa innegable. Se
interpusieron asi dos recursos administrativos: el de revo-
cacién ante el mismo érgano emisor del actoy eljerarqui-
co, en subsidio, ante el Poder Ejecutivo, jerarquia a la cual
se encuentra sometido el propio ministerio de Trabajo y
Seguridad Social. Desde su interposicién, la Administra-
cion cuenta con 200 dias corridos para resolver, recayen-
do la denegatoria ficta en caso de silencio. A partir de allf,
se abre al recurrente la posibilidad de solicitar su anula-
cién ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

El motivo que alienta el escrito recursivo es, a criterio de
la Asociacion Cultivadores de Arroz, la incorrecta aplica-
cion del literal b) del articulo 7 del Decreto N° 438/2016
publicado el 5 de enero de 2017.

Asi, el articulo de referencia dispone que a fin de calcular
el correctivo final se debera comparar la evolucion del sa-
lario con lade lainflacién, comparacién que corresponde
realizar por todo el perfodo de vigencia del Decreto, no
por los dltimos seis meses considerados aisladamente.

Cabe aclarar que a través de la interpretacién promovida
por laAsociacion Cultivadores de Arroz, mas alla de cum-
plir debidamente la normativa aplicable, no se viola ni
lesiona derecho alguno de los trabajadores. Unicamente
se postula que ante la inexistencia de pérdida de salario
real (emergente de la comparacién entre evolucion de
salario e inflacién), no corresponde la aplicacién de un
correctivo. Lo antedicho es de relevancia dado que el es-
tablecimiento de un correctivo tiene como objetivo la no
pérdida de salario real, extremo que no se ha verificado.

Contrariamente a lo que se entiende como la correcta
interpretacién de la norma, en la resolucién recaida se
propone una comparacion entre la evolucion del salario
con la de la inflacién Gnicamente por los Gltimos seis
meses, lo que conlleva la aplicacion de un correctivo, en
mas, que se entiende ilegal.
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