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COMPETITIVIDAD INTERNACIONAL
Y SOPORTE DE LA ECONOMIA NACIONAL

Un desafio parala
cadena arrocera

UN DIFiCIL EQUILIBRIO PARA UN SECTOR
CLAVE DE LA ECONOMiA NACIONAL

Una condicién basica de los sectores
agroexportadores de pequefios paises
en desarrollo es que sean competiti-
vos en el contexto internacional. Sus
productos deben tener la capacidad
de encontrar agil colocacién en los
mercados del exterior, sin depender
de subsidios de ningtn tipo. Deben ser
una importante y genuina fuente de
divisas para contribuir al crecimiento y
bienestar de la sociedad en su conjun-
toya que laeconomia toda depende de
la capacidad de aporte de estos secto-
res. Este es el caso del sector arrocero
en Uruguay, condicién que comparte
junto a otras actividades como la ga-
naderia de carne y lana, la lecheria, la
sojay la forestacion.

El sector arrocero uruguayo es, a ni-
vel global, el mas orientado y especiali-
zado hacia la actividad exportadora. La
mayor parte del arroz producido en el
planeta, en el orden de 700 millones de
toneladas anuales, se consume donde
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se produce demostrando que los mas
grandes productores son también los
mayores consumidores. Quince de los
veinte primeros productores mundiales
se encuentran en Asia, continente que
concentra una cifra superior al 90 % de
la producciény del consumo.Chinae In-
dia concentran alrededor de la mitad de
la producciény el consumo.

Tan solo entre 5y 7 % del arroz
producido mundialmente (30-40 mi-
[lones de toneladas al afio) pasa por
el mercado internacional y 90 % de
ese volumen es exportado por cinco o
seis paises: Tailandia, Vietnam, India,
Pakistan y Estados Unidos. Como pro-
ductor, Uruguay se ubica en la décimo
tercera posicion y como exportador
neto ha llegado a ocupar el sexto pues-
to, representando no mas del 2-3 %
del volumen global. De una cifra que
ronda los 1,3 millones de toneladas de
arroz cascara producidas anualmente
en el pais, mas del 90 % son exporta-
das, las tres cuartas partes en forma de
arroz procesado.

No hay otro pais que exporte una pro-
porcién tan alta de su produccién. Esta-
dos Unidos, Paraguay y Argentina son
paises productores con bajo consumo
per capita pero la proporcién entre ex-
portacién y produccion no alcanza las
cifras que se dan en nuestro pais, lo que
constituye una ventaja. Uruguay no
padece el problema que enfrentan los
paises con alta produccion y consumo,
incluso de grandes exportadores netos
como Tailandia y Vietnam, ambos tam-
bién con muy altos niveles de consumo.

Estos grandes productores enfren-
tan un delicado desafio entre alterna-
tivas casi excluyentes: por un lado pro-
ducir a bajo precio un alimento basico
eindispensable en la dieta de gran par-
te de unavasta poblacion de muy bajos
recursos y por otro lado que ese mismo
precio sea lo suficientemente elevado
para sostener a una importante masa
de pequefios agricultores, en su mayo-
ria dedicados al monocultivo de arroz.
Esto tiene enormes derivaciones poli-
ticas relativas a la seguridad alimen-
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taria. Cualquier desvio en este fragil
equilibrio es sinénimo de una crisis de
dramdticas consecuencias que en el
pasado ha provocado incluso la caida
de gobiernos. Esto explica la existencia
de fuertes sistemas de regulacion de
precios y el montaje de complejos me-
canismos de manejo de los stocks pu-
blicos, subsidios cruzados y cuotas de
exportacion e importacion. El mercado
arrocero resulta ser el mas politizado e
intervenido y menos transparente de
cuantos existen en el planeta.

Uruguay no posee un mercado in-
terno relevante ya que a lo reducido
de su poblacién se suma un bajo con-
sumo per capita, inferior a 18 kilos de
arroz blanco al afo y que conforma
una demanda local de apenas 60 mil
toneladas anuales. El sector produc-
tor esta compuesto por menos de 500
plantadores muy especializados que
obtienen altos rendimientos en base
a un alto uso de tecnologia y capital,
incluyendo riego del 100 % del area
cultivada. Los rendimientos nacionales
se encuentran entre los mas altos del
mundo y el promedio (tltimas nue-
ve zafras) se sitla en 8 toneladas por
hectarea de arroz cascara, sano, seco y
limpio (SSL), con un pico de casi 8,7 to-
neladas en la campafia 2014/15.

PERDIDA DE RENTABILIDAD Y CAPACI-
DAD CONTRIBUTIVA DEL SECTOR

Sin la necesidad ni la capacidad de uti-
lizar subsidios de tipo algunoy a la vez
siendo tomador de precios, el sector
arrocero uruguayo existe y vive exclu-
sivamente de las oportunidades que
le ofrece el comercio internacional. Se
trata de un rubro de actividad muy di-
namico, que transfiere fuertes recursos
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al resto de la economia. Sin embar-
go, en los Gltimos afios se observa un
paulatino deterioro en sus niveles de
competitividad, producto de un im-
portante incremento en los costos de
produccién en todos los eslabones de
la cadena. La pérdida de rentabilidad
global de la cadena se ve reflejada en
su capacidad contributiva, la que tam-
bién haido mermando. (figura1)

La primera barra representa los be-
neficios (ingresos — costos) que gene-
raria la cadena arrocera en el caso hipo-
tético que el estado no existiera. En ese
caso no habria impuestos, subsidios,
aportes a la seguridad social ni dife-
rencias en el costo de capital entre los
paises. Todos los beneficios o pérdidas
quedariandentro dela cadena, que fun-
cionaria aislada del mundo exterior. Su
evolucién representa la evolucion de los
mercadosy precios del productoy de los
insumos mas relevantes, libres de cual-
quier efecto de las politicas publicas. Los
beneficios sociales se denominan en
contraposicion a los beneficios privados
(segunda barra), los que reflejan los be-
neficios (+) o pérdidas (-) del sector en
condiciones de mercado reales.

En 2007/08, los beneficios sociales
alcanzaron una cifra record de US$ 150
por tonelada en virtud de los altisimos
precios pagados en el mercado inter-
nacional. El precio FOB promedio para
el blanco 5 % fue de US$ 602 por tone-
lada mientras que el precio final al pro-
ductor de la bolsa de arroz cascara SSL
fue de US$ 16,41. En octubre de 2008,
los precios internacionales sufrieron
una abrupta caida, superior al 26 % en
délares constantes lo que sumado al
importante crecimiento de los costos
de produccién, derivé en una caida su-

perior al 50 % en los beneficios sociales
para 2008/09. En 2009/10, los precios
internacionales del arroz siguieron
cayendo a un ritmo menor (8 %). Los
precios de algunos insumos se mantu-
vieron (mano de obra) o incluso cayeron
(gasoil, urea). Las condiciones adversas
sufridas por el cultivo durante periodos
clave de su desarrollo determinaron
una disminucién en el rendimiento na-
cional, que apenas super6 las 7 ton/ha.

A pesarde ladisparidad en los resul-
tados, la contribucion del sector arro-
cero al resto de la economia fue similar
en los tres primeros ejercicios. La mag-
nitud de las transferencias (tercera ba-
rra) se ubicé por encima de los US$ 90
por tonelada equivalente cascara du-
rante las mismas. Fue la rentabilidad
privada del sector la que sufrié el ma-
yor impacto, cobrando signo negativo'
en 2008/09y 2009/10.

La campafia 2010/11 mostrd signos
de recuperacion en los beneficios so-
ciales y privados aunque lejos de los
niveles originales. Una leve mejora en
los precios del arroz y niveles de pro-
duccién nuevamente en el entorno
de 8 toneladas mantuvo la situacion
relativamente estable durante los
cuatro ejercicios siguientes (2001/12 a
2014/15). Las transferencias del sector
al resto de la economia uruguaya se
mantuvieron en el orden de los US$ 60
por tonelada aunque con una leve ten-
dencia decreciente, mientras que los
beneficios privados mostraron una
tendencia levemente creciente duran-
te esos mismos cuatro ejercicios, pa-
sandode US$ 33,4 en2011/12a US$ 41,2
en el Gltimo ejercicio cerrado 2014/15.

Los resultados del ejercicio 2015/16
son todavia primarios. La cosecha de @
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161.000 hectareas produjo algo mas de
1,3 millones de toneladas SSL. Con ape-
nas un tercio del afo comercial trans-
currido, el precio provisorio acordado
entre ACA y GMA fue de US$ 9,50 por
bolsa, incluyendo devolucién de im-
puestos. En base a esos datos iniciales,
los beneficios sociales muestran una
caida de casi 40 % respecto al ejerci-
cio anterior, estimandose en US$ 60
por tonelada equivalente cascara. Los
beneficios privados (US$ 7,2 por tone-
lada) sugieren que el sector obtuvo un
beneficio virtualmente nulo, alcanzan-
do apenas el punto de equilibrio y con
muchos actores con los nimeros en
rojo. Las transferencias continuaron
con la tendencia decreciente exhibida
ininterrumpidamente desde 2009/10.
No obstante su magnitud alcanzé
US¢ 53/ton. Al igual que en 2008/09 y
2009/10, en esta Ultima zafra arroce-
ra el sector apenas si pudo remunerar
los factores de produccién dedicados a
esta actividad pero contribuyé al sos-
tén de la economia nacional.

Para hacer comparable la evolucion
de algunos parametros claves en la de-
terminacién de los resultados obteni-
dos durante las nueve campafas ana-
lizadas, se construyeron indices que
expresan su evolucién relativa toman-
do como base 100 al ejercicio 2011/12
(figura 2). En primer lugar, se observa
la evolucién descendente mostrada
por el precio de exportacién del arroz
uruguayo (linea azul) y el precio paga-
do al productor (linea roja). En ambos
casos, el indice fue construido sobre la
base de precios en ddlares constantes
del ejercicio base. Por su lado, los ren-
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dimientos de chacra (linea verde) mos-
traron una leve tendencia creciente.
La evolucién del délar (linea celeste)
mostré una tendencia decreciente has-
ta 2012/13, luego de lo cual comenzd
una fase de recuperacion casi exponen-
cial. El costo pafis (linea rosada) repre-
senta la evolucion del costo del capital
invertido, a excepcién de la tierra, me-
dida a través de la diferencia de tasas
de interés nacional e internacional. Se
interpreta como un costo adicional al
que debe hacer frente el sector por in-
vertir en el pais, en comparacién con
el exterior. Su evolucién muestra una
progresiva mejora en las condiciones
de obtencion de capital, para el periodo
seleccionado, fruto de los esfuerzos del
pais por mantener el grado inversor.
Las dltimas tres variables represen-
tan algunos factores de produccion re-
levantes en la estructura de costos de la
cadena arrocera. El precio de la urea (li-
neavioleta) muestra una caida muy im-
portante luego de los picos asociados al
boom de los commodities de 2008. Al
tener un precio tarifado y monopélico,
el gasoil (linea gris) puede ser conside-
rado como un bien no transable? (factor
doméstico), de la misma forma que la
mano de obra (linea naranja).
Construidos a partir de valores en
pesos uruguayos constantes del ejer-
cicio 2014/15, ambos indices muestran
una evolucién al alza, especialmente el
correspondiente a los salarios.

EL ORIGEN DE LAS TRANSFERENCIAS

En términos generales, las transferen-
cias del sector arrocero hacia otros sec-
tores de la economia reconocen tres
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origenes: a) impuestos; b) costo total
del capital; ¢) cargas sociales. En la fi-
gura 3 se presenta la evolucién del peso
relativo de cada fuente. Con algunas
oscilaciones, el peso relativo de la carga
impositiva (linea azul) fue disminuyen-
do, de un maximo de 42,4 % en 2007/08
a17,2 % en 2015416 El promedio parael
periodo (2007/08 a 2014/15) fue 32,1 %.
El costo total de capital (linea roja) in-
cluye una medida de la diferencia en ta-
sas de interés que pagan las inversiones
en el Uruguay respecto al resto del mun-
do y el costo de la tierra medido por el
valor medio de la renta para los inmue-
bles arrendados. Esta fuente de transfe-
rencias muestra una trayectoria menos
marcada. Crecid de 23,3 % (2007/08) a
31,9 % (2009/10), coincidiendo con el fi-
nal de un periodo de fuertes aumentos
en los precios de la tierra, manteniéndo-
seluego entre 27,8 %y 31,7 % en el resto
del periodo. En promedio, esta fuente
de divergencias explico el 28,4 % de las
transferencias totales.

Las prestaciones correspondientes a la
seguridad social (BPS) y a la salud (FO-
NASA) podrian no suponer realmente
transferencias pero fueron considera-
das como tales debido a que son, pre-
ponderantemente, sistemas de aporte
solidario. No es el caso de los aportes
a través de cuentas personales (AFAP),
que para los rangos salariales de la ca-
dena arrocera, constituyen una propor-
cién muy baja. Una parte, no estimada
en este trabajo, vuelve a la cadena
arrocera a través de servicios de cober-
tura mutual, seguros por accidente,
enfermedad y seguros de desempleo.
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Teniendo esto en cuenta, las transfe-
rencias por aportes a la seguridad so-
cial se incrementaron sustancialmen-
te, pasando de 34,3 % en 2007/08 a un
pico de 54,1% en 2015/16. En promedio,
representaron 39,5 %. Este resultado
es logico teniendo en cuenta el creci-
miento real de los salarios durante el
periodo analizado.
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LOS DESAFiOS POR DELANTE

¢Qué puede hacerse para restablecer
la competitividad de un sector lider a
nivel de exportaciones, con rendimien-
tos ubicados entre los mas altos del
mundo, aquejado por muy altos costos
de produccién y que siendo tomador
de precios igualmente recibe los mas
altos del mercado internacional para

el tipo de grano que produce? La ren-
tabilidad depende de los beneficios,
que son una expresion de la diferencia
entre ingresos y costos.

Los ingresos son la resultante de la
cantidad de producto vendido y el pre-
cio de venta. El precio depende de las
condiciones de un mercado interna-
cional poco trasparente y altamente o




intervenido. Actualmente, el sector
esta evaluando realizar algunos estu-
dios de prospeccion vy tipificacion de
mercados en el marco de su Plan Estra-
tégico. Aunque Uruguay ha exportado
arroz a casi un centenar de paises en
los dltimos 10 afos, mas de la mitad
del volumen ha estado siempre con-
centrado afio a afio en no mas de 5-6
destinos. Existen algunos mercados
no tan tradicionales que ameritan un
mayor analisis para identificar los de
mayor potencialidad y mas promiso-
rios para el arroz uruguayo. Mas que
oportunidades de mejora de precios se
busca consolidar la presencia en aque-
Ilos destinos de mayor valor, por lo que
la respuesta a la pregunta formulada
anteriormente no parece estar exclusi-
vamente por el lado de los precios.

La produccién es funciéon del area
sembrada y los rendimientos pero la
primera tiene mucho que ver con las
expectativas de precios. INIA trabaja
en estrecha relacién con productores e
industriales con el objetivo de “romper
los techos de rendimiento” no solo me-
diante la genética sino de un manejo
mas eficiente de los factores de pro-
duccién. Esto implica distinguir entre
6ptimo técnico y 6ptimo econdmico.
El primero implica aplicar insumos de
modo de obtener el maximo nivel de
rendimiento posible con la tecnologia
utilizada. El éptimo econémico im-
plica producir hasta el punto en que
se obtienen los maximos beneficios
(ingresos — costos). En general, se ubi-

ca por encima del 6ptimo econémico;
representa un nivel de produccién mas
alto, que el 6ptimo econémico no pue-
de nunca superar.

El incremento de la productividad,
esto es, del potencial productivo por
unidad de superficie, guarda una es-
trecha relacién con los costos variables.
Como indica su nombre, estos varian
con el nivel de produccién. Cada kilo ex-
tra de arroz que se produce en la chacra
conlleva un costo adicional, cada por-
centaje de incremento en la cantidad
de grano entero que sale del proceso de
descascarado y pulido implica un costo
incremental. Este tipo de costo variable
no es uniforme respecto al nivel de pro-
duccién. Solo tiene sentido aumentar la
produccién en chacra o el rendimiento
en molino si el costo asociado es menor
que el ingreso extra obtenido.

Esto lleva la discusion hacia la es-
tructura de costos de la cadena. ;En
qué nivel se encuentra la produccién
de arroz en Uruguay? ;Qué tan lejos
se encuentra del 6ptimo técnico o del
6ptimo econdmico? ;Es posible incre-
mentar la produccién manteniendo la
rentabilidad? ;Qué sucede con los cos-
tos? sEs posible bajar los costos de pro-
duccién, procesamiento y transporte
de arroz para los niveles tecnolégicos
con que opera la cadena? ;Es posible
reducir la cantidad de insumos utili-
zados en dichos procesos sin que se
resienta la produccién, hasta qué pun-
to?Y sila produccién cae o la calidad se
resiente (un arroz menos homogéneo,
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por ejemplo), el valor de dicha merma
ses menor, igual o mayor que el ahorro
en el costo? ;Es mas rentable producir
un arroz de calidad, a altos costos o es
preferible producir un arroz inferior,
de menor valor pero obtenido a costos
sensiblemente inferiores? Todas estas
son preguntas que ameritan un pro-
fundo analisis por parte de la cadena.

El sector se encuentra en un mo-
mento delicado debido a su realidad
econdémica. Como toda etapa critica,
también ofrece grandes oportunida-
des para que el sector se repiense a si
mismo de cara al futuro, para que de-
fina cuales son las reingenierias ne-
cesarias y los caminos posibles. Hoy,
productores (ACA) y molinos (GCMA),
con el apoyo de la investigacion (INIA,
UdelaR) vy el sector publico (MGAP),
se han embarcado en un proceso de
planificacién estratégica sectorial. Los
resultados discutidos en el presente
trabajo constituyen un insumo para
repensar la organizacién productiva
del sector arrocero y revisar la estruc-
tura de costos asociada a su estrategia
competitivay su estrategia comercial.
Finalmente resta el problema de las
transferencias. La sociedad requiere
que la cadena cumpla con su cuota de
aporte a la economia nacional. Definir
el nivel relativo de ese aporte corres-
ponde a las politicas plblicas y escapa
aladiscusion técnica planteadaen este
articulo. No obstante, la rentabilidad
del negocio es una condicion necesaria
y los resultados discutidos aqui tam-
bién pueden hacer una contribucién a
ese debate. Q

1 Muchos productores e industriales vieron sus ni-
meros en rojo durante esos afios. Sin embargo, el
signo negativo no es un promedio matemdtico ni
vepresenta la situdcion particular de un grupo de
productores o de un molino, simplemente refleja
las condiciones generales en que se desarrollo la
actividad, desde la chacra hasta el puerto. Lo mis-
mo aplica cuando los beneficios aparecen como
positivos.

2 El caracter monopalico del suministro de gasoil
no fue cuantificado en esta investigacion, aunque
si las transferencias debido a los impuestos que lo
afectan. Para hacerlo, como precio social del gasoil
deberia tomarse un precio correspondiente a la
paridad de importacion, en vez de simplemente el
precio tarifado sin impuestos.

3 El calculo no incluye las iltimas modificaciones
respecto a la Contribucion Inmobiliaria Rural y el
Impuesto de Primaria.



