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¿Qué está pasando con los 
costos de producción de arroz?

En este trabajo se analiza la evolución del costo de 
producción de arroz del período, con el objetivo de 
aportar elementos para la búsqueda del origen de 
su aumento y buscar en esa dirección las soluciones. 
Si esto no se logra en el corto plazo afectará princi-
palmente a los productores medianeros y de menor 
escala y hará reducir sensiblemente el ingreso y la 
rentabilidad del resto de los productores.
Comparación incrementos de costos de zafras cerra-
das y a partir de un período de 10 años (2002/03 al 
2011/12).
Hace unos años se presentó en esta revista la estruc-
tura de costos de producción de arroz, modelizada 
en varios tipos de chacras que se diferenciaban en 

la  tenencia de la tierra y del agua. En el  primer caso 
entre propietarios y arrendatarios y en el segundo 
caso entre productores “medianeros” –aquellos que 
compran el agua a otra empresa, puesta en el punto 
más alto de su chacra- y productores “Directos”, o 
sea que son propietarios del sistema de riego, sea 
este por represa, electrificado o gasoil. Este último 
cada vez en menor proporción por el alto costo del 
mismo y por las obras de electrificación rural, que 
luego del primer plan realizado en la  Cuenca de la 
Laguna Marín a fines de los 80’, se retomó en la zona 
Norte en el año 2007 y está prosiguiendo en estos 
años en la  zona Centro y el resto del Este.
Por otro lado se presentaba un costo que por sus 

características de tenencia, lo ha-
cían el más eficiente, constituido 
por un productor dueño de la tie-
rra y de una represa con riego por 
desnivel.
Finalmente se presentaba un mo-
delo llamado “Media Nacional”, 
que no representa ninguna chacra 
en particular sino que representa 
fielmente el promedio de todas 
las distintas estructuras de pro-
ducción de arroz existentes en el 
país, cuyos coeficientes técnicos 
surgen de la  “Encuesta arrocera” 
que todos los años elabora la DIEA 
del MGAP.
En el siguiente cuadro se presenta 
en forma resumida el resultado de 
las últimas 10 zafras de arroz. 
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En el mismo se establece el rendimiento promedio 
nacional en cada año y el costo por hectárea en cada 
uno de ellos. Es importante aclarar que dicho costo 
está expresado en dólares corrientes y para el mo-
delo de la Media Nacional. Asimismo se establece el 
ingreso por bolsa, que es la suma del Precio Conve-
nio más la Devolución de Impuestos Indirectos que 
aporta el sector y que es admitida por la OMC.
Observando el cuadro se pueden resaltar los siguien-
tes aspectos:

más del 50 % si tenemos en cuenta el promedio de 
los últimos años respecto al primero.

una tendencia similar a lo que sucede a nivel in-
ternacional, para un producto que es en un 95 
% exportable, incluyendo la excepcional zafra 
2007/2008 con precios que superaron a toda la se-
rie histórica para el arroz.
último año, de acuerdo al Precio Provisorio acor-
dado recientemente, representa una pérdida para 
el modelo de Media Nacional de U$S 157.60 por 
hectárea.

Cuantificación del problema
El área sembrada en el año agrícola 2011/2012 se-

gún DIEA fue de 178.000 hás, por lo que la pérdida 
para el  sector productivo se situaría en más de 28 
millones de dólares.
El resultado económico de las distintas zafras se ob-
tiene al restar al ingreso por todo concepto
-que reciben por igual la gran mayoría de los produc-
tores- el costo de producción promedio.
Como decíamos más arriba dicho costo promedio 
está constituido por costos distintos correspondien-
tes a los diversos sistemas de producción y obede-
cen a las características  de las distintas regiones, los 
suelos, sistemas de riego, tenencia de los recursos 
de tierra y agua, etc. Por lo  tanto una parte de los 
productores tendrán utilidad en esta zafra, otros ten-
drán un resultado económico neutro y los que ten-
gan menores rendimientos y mayores costos tendrán 
una fuerte pérdida.
El rendimiento de equilibrio con un costo por hectá-
rea de U$S 2.012 y para el precio provisorio acorda-
do de U$S 12.20 por bolsa es de  165 bolsas por hec-
tárea, con lo que se obtendría un resultado neutro.
Por otro lado para cubrir el costo de producción 
de la Media Nacional (U$S 2.012), con 152 bolsas 
por hectárea, el ingreso total por bolsa debería al-
canzar los U$S 13.24, que con una devolución de 
impuestos de U$S 0.36, se traduciría en la necesi-
dad de un precio de U$S 12.88 por bolsa.

Teniendo en cuenta que el promedio de rendimiento 
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de los productores de la zona Norte es bastante su-
perior al promedio Nacional y los de la zona Centro-
Norte también están por encima de dicho promedio, 
está claro que el mayor problema de los productores 
que están por debajo del promedio nacional, estará 
fundamentalmente localizado en la zona Este. 
Análisis por rubro
Dentro de los rubros integrantes del costo de pro-
ducción los que más se incrementaron proporcional-
mente en el período, fueron:
1. Urea ....................................................457 % (*)
2. Fungicida ............................................313 % (*)
3. Precio del gasoil ..................................264 %
4. Mano de obra .....................................177 %
5. Costo de riego propio .........................152 %
6. Flete de cosecha .................................134 %
7. Fertilizante de base ...............................89 % (*)
(*) Estos rubros están directamente relacionados al 
precio internacional de los productos agropecuarios. 

COSTO
Zafra por bolsa % por tonelada %

2002/03 7,95 100,00 158,95 100,0
2003/04 7,24 91,07 144,74 91,1
2004/05 7,66 96,35 153,18 96,4
2005/06 7,74 97,36 156,60 98,5
2006/07 7,71 96,98 154,18 97,0
2007/08 10,20 128,30 204,03 128,4
2008/09 10,62 133,58 212,38 133,6
2009/10 11,75 147,80 235,04 147,9
2010/11 11,32 142,39 226,43 142,5
2011/12 13,24 166,54 274,74 172,8

Como se estableció más arriba el costo por hectárea 
de la media nacional aumentó en el período de dos 
años, el 122 %. Sin embargo si observamos la tabla 
anterior, tanto por bolsa como por tonelada, el cos-
to aumentó un 66.54 % en una caso y 72.8 % en el 
otro, producto de la eficiencia del sector productivo.

Por otra parte la serie de años del 2003 al 2007, con 
un costo por bolsa y por tonelada inferior al primer 
año de la serie, se debió a los bajísimos precios del 
arroz a nivel internacional que ocurrieron durante 
esas zafras.
Se comento en el análisis por rubro que varios rubros 
tuvieron un aumento muy superior a los índices de 
incrementos de distintas áreas de la economía, entre 
ellos de los costos industriales y de cualquier otro 
costo, debido a la peculiar estructura del costo del 
cultivo del arroz. En efecto, aproximadamente el 35 
% del costo total de producción corresponde a: 

� Renta de la tierra (75 % del área).
� Costo del riego contratado (57 % del área).
� Costo de cosecha contratada (25 % del área).
� Costo del servicio de secado

Todos ellos, entre otros, están directamente referidos 
al precio de la bolsa de arroz o al volumen de la co-
secha, lo que significa que en los últimos cinco años 
analizados, al producirse una suba importante en el 
precio de la bolsa, hizo subir considerablemente su 
costo de producción. Y como lo vimos también, tiene 
otros insumos que se incrementaron enormemente 
debido al aumento internacional de los  productos 
agropecuarios.
Otro aspecto que se debe tener en cuenta es que el 
productor no se hace cargo solamente del costo de 
producción.
En efecto el productor se hace cargo además de ga-
rantizarle al molino el costo industrial y su corres-
pondiente ganancia. El costo de su cultivo lo podrá 
cubrir siempre y cuando el valor que resulte después 
de pagar el costo industrial al molino y su correspon-
diente ganancia, sea suficiente para cubrir su costo 
propio. Por ello se debe realizar el máximo esfuer-
zo para conseguir bajar los costos de producción 
y al mismo tiempo mejorar sustancialmente los 
ingresos del sector, punto de partida de la fórmu-
la para la determinación del precio.
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